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МЕТРЫКА ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 
ЯК ДАСЛЕДЧАЯ I ПАЛІТЫКА-ДЫПЛАМАТЫЧНАЯ 

ПРАБЛЕМА Ў 1920-х ГАДАХ

Пасля геапалітычных катаклізмаў і адміністратыўна-тэрытарыяльнага пе- 
рападзелу ў Еўропе, выкліканымі палітычнымі наступствамі Першай сусветнай 
вайны і рэвалюцыямі, Метрыка ВКЛ стала разглядацца як рэсурс памяці і сім- 
валічнае ўвасабленне дзяржаўнасці. Такія падыходы былі ўласцівы ў Беларусі, 
Польшчы, Літоўскай рэспубліцы, але закраналі таксама інтарэсы Расіі (РСФСР). 
У сувязі з гэтым адносна знаходжання самой Метрыкі ВКЛ на працягу 1920-х г. 
узнікалі навуковыя і палітычныя дыскусіі. У БССР гэта праблематыцы надавалі 
пільную ўвагу як прадстаўнікі навуковай грамадскасці, так і прадстаўнікі ўлады.

Ключавыя словы: Метрыка ВКЛ; Рыжскі мірны дагавор 1921 г.; Першая 
Усебеларуская канферэнцыя архіўных работнікаў 1924 г.; Першы з’езд даслед- 
чыкаў беларускае археалогіі і археаграфіі 1926 г.
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Тэма Метрыкі ВКЛ мае некалькі прачытанняў - крыніцазнаў- 
чае, архівазнаўчае, археаграфічнае, таксама ў рамках праблематыкі 
функцыянавання дзяржаўных огранаў улады ВКЛ ХУ-ХУІІІ ст. 
Пры тым, што матэрыялы Метрыкі - гэта канцылярскія даку- 
менты, сам лёс архіву Канцылярыі ВКЛ здольны абудзіць нема- 
лыя дыскусіі, скіраваныя з сучаснаці ў мінулае. Але ж у 1920-х гг. 
вакол Метрыкі ВКЛ узнікалі яшчэ і сюжэты, якія мелі непасрэд- 
нае палітычнае гучанне.

Тут трэба зрабіць кароткі экскурс ў канец XVIII ст., калі 
пад ударамі знешняй агрэсіі і з-за ўнутранай дысфункцыі пала 
Рэч Паспалітая. Аказалася, што пры падзелах дзяржавы яе да- 
кументальная і архіўная спадчына мае не толькі палітычна- 
сімвалічнае значэнне. Архівы - гэта таксама інфармацыйна- 
адміністрацыйны рэсурс, бо дазваляе адсочваць і рэгуляваць 
зямельныя наданні, маёмасныя правы, сямейныя сувязі... Яшчэ 
ў артыкуле XII трактата Абарончага саюзу, заключанага 3 чэрве- 
ня 1792 . у Санкт-Пецярбурзе паміж Расіяй і Аўстрыяй было за- 
значана, што ўсе «трафеі і ўсялякая здабыча, аднятая ў непрыя- 
целя, павінна належыць тым войскам, якія яе возьмуць» [1, с. 203]. 
Пасля ўзяцця войскамі Аляксандра Суворава Варшавы, Кацяры- 
на II 21 лістапада (2 снежня) 1794 г. выдала ўказ, пункт 5 якога 
патрабаваў канфіскаваць і перавезці ў Пецярбург архівы Кароны 
Польскай і Вялікага Княства Літоўскага, у тым ліку Метрыку ВКЛ: 
«...надлежнт, однако ж, взять н сюда доставнть регалнн, какне 
там найдутся, також знакн чннов короны Польской н Велнкого 
княжества Лнтовского, как-то: гетманскне булавы, знамена, бун- 
чукн, печатн, маршалскне жезлы н прочее тому подобное, а рав- 
ным образом все гражданскне н полнтнческне архнвы нх, как-то: 
оба архнва - Коронный н Лнтовскнй, пменуемые Метрнкн, архн- 
вы, могуіцне быть в домах бывшнх непременного Совета п Стра- 
жн; особенно в Королевском замке нмеюіцнйся древннй архнв, 
так называемый Кабннет королей польскнх, н публпчную бпб- 
лнотеку, Залуского нменуемую» [2, арк. 157-164; 3, с. 42].

Фактычна, паводле расійскіх даследчыкаў У. Дзякава і Ю. Шта- 
кельберга, гэта была «дэталёвая праграма разрабавання культур- 
ных каштоўнасцяў пераможанай краіны» [3, с. 42]. Такім чынам,
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Метрыка ВКЛ апынулася спачатку ў Санкт-Пецярбургу, а потым 
на працягу 1887-1888 гг. была перавезена ў Маскву, дзе ад 1939 г. 
складае фонд № 389 Расійскага Дзяржаўнага Архіва Старажытных 
Актаў [4] (Пасольскія кнігі Метрыкі былі дастаўленыя ў Маскву 
яшчэ ў 1828 г.).

Ужо ў 1920 г., у сітуацыі імклівых змен на тэрыторыі заход- 
няй часткі Расійскай імперыі, калі паўставалі і знікалі з палі- 
тычнай карты цэлыя дзяржавы, праблема гістарычнай спадчыны 
актуалізоўвалася практычна на ўсіх дыпламатычных перамовах. 
Новыя краіны шукалі ды адстойвалі гістарычную легітымнасць 
свайго існавання, былыя ўладары не жадалі губляць кантроль 
над рэсурсам памяці. Метрыка ВКЛ абсалютна патрапіла ў гэты 
палемічны кантэкст.

Дзеяч беларускага нацыянальнага руху ў Рызе Канстанцін Еза- 
вітаў прыгадвае абставіны аднаго беларуска-літоўскага інцыдэн- 
ту, што мае дачыненне да Метрыкі ВКЛ. Вясной 1920 г. праездам 
з Коўна ў Маскву ў Рызе на мірных перамовах з РСФСР спыні- 
лася літоўская дэлегацыя. У яе склад уваходзіў тагачасны мі- 
ністр па беларускіх справах у літоўскім урадзе Дамінік Сямашка. 
Гэтым часам у Рызе знаходзіўся таксама старшыня эміграцый- 
нага ўраду Беларускай Народнай Рэспублікі Вацлаў Ластоўскі. 
Адным з пунктаў перамоваў палітыкаў быў лёс Метрыкі ВКЛ. 
Міністр Д. Сямашка паводле даручэння свайго ўраду паспраба- 
ваў атрымаць згоду Ластоўскага на перадачу Метрыкі ў Коўна - 
у тых варунках гэта магло азначаць усяго толькі падтрымку захадаў 
літоўскага ўраду на будучых перамовах у Маскве. Першапачат- 
кова старшыня эміграцыйнага ўраду адмовіўся падпісаць падоб- 
ны дакумент. Але Д. Сямашка ў чарговы раз звярнуўся да гэтай 
тэмы і канцылярыя В. Ластоўскага падрыхтавала «дамову», у якой 
урад БНР пагаджаўся на перадачу літоўскаму боку тых матэрыя- 
лаў Метрыкі ВКЛ, якія былі напісаныя на літоўскай мове, а літоў- 
скі ж бок адмаўляўся ад тых дакументаў, што былі створаныя 
па-беларуску. Дамініку Сямашку не хапіла кампетэнцыі і ён падпі- 
саў падобную «дамову». Потым, паводле Езавітава, гэты даку- 
мент выклікаў канфуз і кпіны на перамовах у Маскве [5, с. 4]. 
Усё ж гэтая гісторыя, якая набыла пэўныя рысы фальклору сярод
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беларускіх гісторыкаў, паказвае, што да рэалій эпохі Вялікага 
Княства Літоўскага не варта падыходзіць з пазіцыі мадэрнай су- 
часнасці.

Сюжэт дыскусіі вакол Метрыкі атрымаў працяг у маі 1924 г. 
на Першай Усебеларускай канферэнцыі архівістаў. Адну з най- 
болыпых дыскусій выклікаў даклад вядомага гісторыка Уладзі- 
міра Пічэты пра ўплыў дамоваў, заключаных Савецкай Расіяй 
з Полыпчай і балтыйскімі дзяржавамі на лёс беларускіх архіваў. 
Рэч у тым, што У. Пічэта з’яўляўся экспертам у Спецыяльнай Зме- 
шанай (расійска-ўкраінска-польскай) Камісіі і быў добра інфар- 
маваны пра абставіны рэалізацыі Рыжскай мірнай дамовы з Поль- 
шчай у сферы культурных і гістарычных каштоўнасцяў [6, с. 240]. 
У. Пічэта звярнуў увагу на некарыснасць артыкула XI Рыжскай 
дамовы, пункт 4 якой прадугледжваў, што «Расія і Украіна вяр- 
таюць Полыпчы вывезеныя з тэрыторыі Польскай Рэспублікі, 
пачынаючы з 1 студзеня 1772 г., і якія адносяцца да тэрыторыі 
Польскай Рэспублікі архівы, рэгістратуры, архіўныя матэрыя- 
лы, справы, дакументы, рэестры, карты, планы і чарцяжы, роўна 
як друкаваныя дошкі і клішэ, адбіткі пячатак і друку і т. п. уся- 
лякіх органаў і ўстаноў дзяржаўных, самакіравання, грамадскіх 
і духоўных» [7, с. 352]. Асобна было таксама пазначана: «Тыя ж з 
вышэйпералічаных прадметаў, якія, хоць і не ставяцца цалкам 
да тэрыторыі цяперашняй Польскай Рэспублікі, але не могуць 
быць падзеленыя, вяртаюцца Полыпчы». Паводле У. Пічэты, ме- 
навіта гэты пункт Дамовы стаў для польскага боку падставай 
патрабаваць перадачы Метрыкі ВКЛ.

Тут яшчэ трэба звярнуць увагу на адну тэрміналагічную адмет- 
насць польскай мовы. У дачыненні да Полыпчы вызначэнне Рэс- 
публіка заўжды перадаецца як Рэч Паспалітая (Кгесхрозроіііа'), 
адсылаючы гэтым самым дзяржаўную польскую традыцыю да даў- 
ніх часоў. Фактычна атрымліваецца: усё, што тычыцца Польскай 
Рэспубліцы роўнае Рэчы Паспалітай. Гэта абсалютна не стасуецца 
з гістарычнымі і тэрміналагічнымі традыцыямі беларусаў, літоў- 
цаў, украінцаў. Драматызм сітуацыі вакол Рыжскай дамовы ўзмац- 
няўся яшчэ тым, што беларускі бок рэальна не быў прадстаўлены
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т
на гэтых перамовах, на якіх вырашаўся лёс беларускіх зямель 
і таксама гісторыка-культурнай спадчыны Беларусі.

Распавядаючы пра двухгадовыя дыскусіі паміж польскімі 
і расійскімі навукоўцамі ды палітыкамі адносна дакументаль- 
най спадчыны ВКЛ, Уладзімір Пічэта прыгадаў таксама, што пы- 
танне пра перадачу Метрыкі ставіла і літоўская дэлегацыя на пе- 
рамовах з РСФСР, але фармальна юрыдычных правоў у іх было 
меней, чым у польскай дэлегацыі, якая дамаглася досыць шыро- 
кай фармулёўцы ў Рыжскай дамове. Фактычна У. Пічэта пацвер- 
дзіў, што сярод літоўскай дэлегацыі не было кампетэнтных спе- 
цыялістаў у справе Метрыкі ВКЛ: «На пасяджэнні з літоўцамі 
пра рэалізацыю дамовы літоўцы паставілі пытанне аб выдачы 
ім Метрыкі, але дэлегаты Літвы не мелі правільнага ўяўлення 
пра змест Літоўскай метрыкі». Але калі падчас дыскусіі быў выяў- 
лены сапраўды яе змест, літоўцы прапанавалі арганізаваць камі- 
сію для тэхнічнай распрацоўкі кніг і літоўскіх метрык» [8, с. 34]. 
Пічэта праінфармаваў далей, што «зараз літоўскія навукоўцы 
працуюць над дакументамі Літоўскай Метрыкі...» I сапраўды, 
у распрараджэнні афіцыйнай дэлегацыі Літоўскай рэспублікі 
не было спецыялістаў у справах Метрыкі ВКЛ такога маштабу, 
якія меліся на баку БССР - М. Доўнар-Запольскага, 3. Даўгялы, 
У. Пічэты.

Але польскі бок у кастрычніку 1923 г. прывозіў у Маскву 
для «барацьбы» за Літоўскую Метрыку цэлы шэраг навукоўцаў- 
экспертаў. I тут У. Пічэта дадаў: «Літоўская Метрыка ёсць асноў- 
ным матэрыялам па вывучэнні мінулага, культуры Беларусі; 
адсутнасць яе не дае магчымасці беларускім навукоўцам пра- 
водзіць свае даследаванні» [8, с. 35].

На прапанову Змітра Даўгялы была прынятая «Рэзалюцыя 
па дакладу У. I. Пічэты аб уплыве дагавораў РСФСР з утварыў- 
шыміся дзяржавамі на стан беларускіх архіваў». У гэтым даку- 
менце было заяўлена, што «прымаючы пад увагу вялікую знач- 
насьць Літоўскай метрыкі як асноўнага грунтоўнага гістарычнага 
матэр’ялу, застаўшагася ад мінулых часоў Беларускай дзяржавы, 
без якой не магчыма навуковыя высьляды мінулага Беларусі...,
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нарада архіўных працаўнікоў БССР знаходзіць патрэбным дару- 
чыць Цэнтрархіву БССР зьвярнуцца ў Ц[энтральны] В[ыканаўчы] 
К[амітэт] Беларусі з прапазыцыяй прыняць самыя энэргічныя 
крокі перад ЦВК СССР аб недапушчэньні вывазу беларускіх архіў- 
ных матэр’ялаў з тэрыторыі СССР у Польшчу, Латвію, Літву і др. 
дзяржавы і прыняць меры аб звароце на Беларусь архіўных ма- 
тэр’ялаў, якія былі вывезены з Беларусі ў дарэвалюцыйны час 
і ў часы розных акупацый» [8, с. 52].

Фактычна атрымліваецца, што перад пагрозай страціць наў- 
проставы доступ да архіўных матэрыялаў беларуская навукова- 
гуманітарная грамадскасць БССР у той час выступала за статус- 
кво - за захаванне вывезенай архіўнай спадчыны ВКЛ, у тым 
ліку і Метрыкі ВКЛ, надалей у Маскве.

Праўда адносна перадачы Метрыкі ВКЛ Літоўскай рэспублі- 
цы архіўныя ўлады РСФСР маглі пачувацца досыць спакойна, 
бо паводле артыкула 9 Дамовы ад 12 ліпеня 1920 г. Масква аба- 
вязвалася вярнуць у Літву тыя бібліятэкі, музеі і архівы, якія 
былі вывезены з яе тэрыторыі падчас Першай сусветнай вайны. 
Што ж тычыцца архіваў, якія былі вывезеныя з яе тэрыторыі 
да пачатку вайны, то Расія пагаджалася вярнуць іх у тым выпад- 
ку, калі гэта «не нанясе істотнай страты расійскім архівам..., 
у якіх яны захоўваюцца...» [9, с. 34].

Зрэшты, як сведчаць сакрэтныя савецкія дакументы, перахоп- 
леныя польскім бокам, савецкі бок не меў намераў аддаваць усю 
Метрыку ВКЛ таксама Польшчы. Савецкі пасланнік у Варшаве 
Пётр Войкаў у сваёй справаздачы ад 1924 г. заяўляў: «Таму што 
паводле Рыжскай мірнай дамове не ўстаноўленыя ніякія санкцыі 
з нагоды яго невыканання,... пытанні, па якім не дасягнутае па- 
гадненне, застаюцца нявырашанымі. Гэтым самым Літоўская 
метрыка... [і іншыя фонды] так і застануцца ў нас, і дыпламаты 
будуць весці па іх перамовы ў горшым выпадку ў бліжэйшыя 
дзесяцігоддзі» [10, с. 68-69].

Але ў 1925 г. прагучала і іншая прапанова адносна месца 
захоўвання Метрыкі ВКЛ. Адзін з найболып вядомых беларускіх 
гісторыкаў таго часу Мітрафан Доўнар-Запольскі, які ў канцы 
XIX - пачатку XX ст. апублікаваў шмат матэрыялаў Метрыкі
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ВКЛ [11-14], ў 1925 г. у газеце «Савецкая Беларусь» выказаўся на- 
ступным чынам: «У цяперашні час матар’ялы Літоўскай Мэтры- 
кі знаходзяцца ў Маскве. Але з часам, яна безумоўна вернецца 
да нас. Помнік былой самастойнасці беларускага народу будзе 
захоўвацца ў нас». Але тут жа вядомы археограф дадае: «Аднак, 
мала яшчэ таго, каб мець мэтрыку пры сабе, як сваю ўласнасьць. 
Каштоўныя помнікі не павінны ляжаць дарэмна і пакрывацца 
пылам у архівах» [15, с. 5].

Дыскусіі Першай Усебеларускай канферэнцыі архівістаў мелі 
працяг на Першым з’ездзе даследчыкаў беларускай археалогіі 
і археаграфіі, які адбыўся 17-18 студзеня 1926 г. таксама ў Мінску. 
У першай рэзалюцыі з’езду ўтрымліваўся зварот да ўраду БССР 
з заклікам пакінуць Метрыку ВКЛ (Літоўскую Метрыку) у межах 
СССР, бо яна «з’яўляецца гістарычнай уласнасцю працоўных Бе- 
ларусі» [16, с. 5]. Далей у Рэзалюцыі была спасылка на тое, што 
маецца прынцыповая згода адпаведных органаў Расіі перадаць 
Метрыку ВКЛ у Беларусь і што гэты працэс варта паскорыць.

У трэцім пункце Рэзалюцыі з’езду былі зроблены важныя заяў- 
кі адносна археаграфічнага засваення Метрыкі: «...зьезд лічыць: 
а) безумоўна неабходным выданьне Літоўскай мэтрыкі ў друку 
ў мэтах даступнасьці яе для шырокіх колаў грамадзянства і най- 
болыпага навуковага яе скарыстаньня» [16, с. 5].

У «Працах» з’езду быў таксама выдадзены артыкул ужо вядо- 
мага на той час беларускага гісторыка Змітра Даўгялы «Літоў- 
ская Мэтрыка і яе каштоўнасьць для вывучэньня мінуўшчыны 
Беларусі» [17, с. 53-59]. Аўтар сцвярджаў: «Якое-б пытаньне за- 
крануць па гісторыі Беларусі соцыяльна-грамадзкага, эканаміч- 
нага і іншага зьместу ад XIV да канца XVIII сталецьця, мы на- 
пэўна знойдзем заўсёды найлепшыя веды ў Літоўскай Мэтрыцы». 
I далей: «Вось факт: толькі з таго недалёкага часу, як пачалося 
вывучэньне Літоўскай Мэтрыкі і яе распрацоўка, пачала існа- 
ваць і навуковая гісторыя беларускага народу». Гэты артыкул 
з выкладам гісторыі і складу Метрыкі стаў вельмі папулярны 
і потым двойчы яшчэ перадрукоўваўся - «Беларускім выдавецт- 
вам у Латвіі» (Рыга) у 1933 г. [5] асобнай брашурай і ўжо ў наш 
час у часопісе «Спадчына» [18, с. 85-95].
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Літоўскі даследчык Артурас Дубоніс у гэтай сувязі заўважае, 
што тэма Метрыкі ВКЛ зноў стала актуальнай з-за перамоваў 
адносна падпісання пакта пра ненападзенне паміж СССР і Літвой, 
якія адбываліся на працягу 1925-1926 гг. і што ініцыятыва пра агуч- 
ванне беларускіх прэтэнзій паступіла з Масквы - гэта была яе аба- 
рончая рэакцыя ў перамовах з Літвой [19, с. 24-25]. 3 версіяй іні- 
цыятывы Народнага камісарыяту замежных спраў (НКЗС) СССР 
у дыскусіі вакол Метрыкі ВКЛ схільны пагадзіцца і беларускі 
даследчык Міхаіл Шумейка [20, с. 4; 21, с. 175-176], які ў якасці 
ўскоснага аргумента прыводзіць ліст старшыні Саўнаркаму БССР 
Язэпа Адамовіча ў Аддзел Прыбалтыкі НКЗС СССР ад 9 ліста- 
пада 1926 г. У лісце паведамлялася, што СНК БССР заслухаў 
з дакладам рэктара БДУ праф. Пічэту і пастанавіў прасіць НКЗС 
«воздержаться от передачн Лнтве так называемой Лнт. Метрпкн 
ввнду того, что БССР пмеет все нсторнческне н практнческне 
основання для получення этой Метрнкп» [22, с. 257].

Як бачым, у сітуацыі з рэстытуцыяй (вяртання) Метрыкі ўла- 
ды БССР вырашылі выкарыстоўваць прынцып пертыненцыі, 
які ўлічваў адносіны дакументаў да той ці іншай тэрыторыі. 
Больш кансерватыўны прынцып правіненцыі бярэ пад увагу па- 
ходжанне дакументаў. А на базе апошняга савецкія ўлады маглі 
адмаўляць у перадачы Метрыкі Літоўскай рэспублікі, бо ў той 
час Вільня не кантралявалася гэтай дзяржавай, а знаходзілася 
пад уладай Польшчы. Між іншым, у снежні 1925 г. польскія гіс- 
торыкі на сваім з’ездзе ў Познані прынялі рэзалюцыю з патраба- 
ваннем перадаць Літоўскую Метрыку Польшчы.

Відавочна з гэтымі дыскусіямі і ініцыятывамі таксама была 
звязаная прапанова па стварэнні Інстытута па захаванні і вы- 
вучэнні Літоўскай Метрыкі, што ўтрымлівалася ў Дакладной 
запісцы Наркамата асветы (Міністэрства асветы) «Аб Літоўскай 
Метрыцы», накіраванай ва ўрад БССР у 1927 г. [23, с. 97-98]. 
Трэба адзначыць, што названая прапанова разглядалася яе аўта- 
рамі як кампрамісны варыянт вырашэння спрэчак вакол Метры- 
кі, бо прадугледжвала кіраванне і ўтрыманне Інстытуту ўрадамі 
зацікаўленых дзяржаў «на аснове асобнае згоды па гэтым пы-
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таньні». Планавалася, што Інстытут выдасць Метрыку «ў скаро- 
чаным выглядзе» прыблізна ў 100 тамах. Прычым дакументы 
дзяржаўна-палітычнага зместу, а таксама эканамічнага і сацыяльна- 
культурнага характару меркавалася публікаваць цалкам, а матэ- 
рыялы «прыватнага зместу» - у кароткім пераказе. Паводле пры- 
блізных падліках планаваныя 100 тамоў мусілі быць выдадзе- 
ныя на працягу 20 гадоў - па 5 тамоў у год [20, с. 11].

У праекце Пастановы ураду БССР «Аб Літоўскай Метрыцы», 
які захоўваецца ў архіве разам з названай дакладной запіскай, 
пераказваліся ўсё тыя ж арганізацыйныя прапановы. Але асобна 
адзначалася, што ўтварэнне Інстытута вырашае пытанні тактыч- 
нага характару, бо задача ёсць «пазьбегнуць канфліктаў з замеж- 
нымі дзяржавамі на груньце іх дамаганьняў аб выдачы Літоўскай 
мэтрыкі» [20, с. 11-12]. 3 тэкстаў дакументаў не робіцца дакладна 
зразумелым, дзе мусіў быў паўстаць гэты Інстытут. Але не будзем 
забывацца, што сама Літоўская Метрыка захоўвалася ўсё ж 
у Маскве.

Магчыма, гэты праект афіцыйнага Мінска меў нейкія шанцы 
нарэалізацыю, бо 1920-я гг. былі адзначаныя ў БССР інстытуцыя- 
нальным развіццём, а сам той час пазначаны ў беларускай гісто- 
рыі як «перыяд беларусізацыі». Але, хутчэй за ўсё, ідэя гэтага 
праекту была ўтапічнай - наўрад ці б улады пайшлі на стварэнне 
падобнай вузкапрофільнай інстытуцыі ў той перыяд, калі стаяла 
задача ўтварэння ўласна Беларускай Акадэміі Навук.

Але палеміка і праекты 1920-х гг. мелі свой пазітыўны вынік 
у ажыўленні выдання Метрыкі ў Беларусі. Ужо вядомы нам Змі- 
цер Даўгяла ў рамках праекту «Беларускі архіў» падрыхтаваў 
асобны том, які цалкам складаўся з Кнігі запісаў № 16 Мет- 
рыкі ВКЛ [24]. 3. Даўгяла яшчэ да рэвалюцыі 1917 г. быў вядомы 
як кваліфікаваны археограф, але выданне «Беларускага архіву» 
ўважаецца за вяршыню яго рэдактарскай і крыніцазнаўчай дзей- 
насці [25, с. 254].

Усё ж гэтым амбітным планам па вывучэнні і выданні Літоў- 
скай Метрыкі ў БССР не было дадзена здзейсніцца. Да канца 
1930-х гг. сышла з арэны плеяда вялікіх беларускіх гісторыкаў
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і археографаў, якія займаліся вывучэннем і публікацыяй матэрыя- 
лаў Метрыкі - гэтыя навукоўцы былі ці рэпрэсаваныя, як Змітро 
Даўгяла, ці проста адхілены ад заняткаў гісторыяй Беларусі і Вя- 
лікага Княства Літоўскага, як Мітрафан Доўнар-Запольскі.

Тым не менш, узнятыя ў той час дыскусіі вывелі на міжна- 
родны ўзровень праблематыку Метрыкі ВКЛ, якая была асэнса- 
вана як атрыбут дзяржаўнасці. Пазіцыі беларускіх даследчыкаў 
былі вельмі заўважнымі ў той час. Фактычна яны былі лідэрамі 
ў вывучэнні матэрыялаў Канцылярыі ВКЛ. Актывізацыю працы 
над Метрыкаю ВКЛ, якая адбылася ў 1980-1990-х, як і новыя 
міжнародныя праекты адносна яе вывучэння і выдання, варта 
звязваць таксама з намаганнямі 1920-х гг.

Спіс крыніц і літаратуры

1. Собранне трактатов н конвенцнй, заключенных Росснею н нностран- 
нымм державамн : в 15 т. / сост. Ф. Ф. Мартенс. - СПб. : Тнпогр. М-ва путей 
сообіцення, 1875. - Т. 2: Трактаты с Австрней, 1772-1808 гг. - 532 с.

2. Росснйская нацнональная бнблнотека (РНБ). - Отдел рукопнсей. - Ф. 755. 
Т. 1. Арк. 157-164.

3. Дьяков, В., Штакельберг Ю. Варшавскне трофеп / В. Дьяков, Ю. Шта- 
кельберг // Роднна. - 1994. - № 12. - С. 41-44.

4. Росснйскпй государственный архнв древннх актов (РГАДА). - Ф. 389 
(Лнтовская метрнка). Оп. 1. Ч. 1. Д. 1-586.

5. Даўгяла, 3. Літоўская Мэтрыка і яе каштоўнасьць для вывучэньня мінуў- 
шчыны Беларусі / 3. Даўгяла. - Рыга : Беларус. выд-ва ў Латвіі, 1933. - 16 с.

6. Шумейко, М. Ф. Белорусская археографня в ХІХ-ХХ вв. (Проблемы 
теорнп, нсторнн, методнкн) / М. Ф. Шумейко. - Мннск : БелНППДАД, 2007. - 
496 с.

7. Мнрный договор между Россней н Укранной с одной стороны н Польшей - 
с другой (подпнсан в г. Рнге 18 марта 1921 г.)//Собранпе узаконеннй н распоря- 
женнй правнтельства за 1921 год. - М. : Управленпе деламн Совнаркома СССР, 
1944.-С. 343-369.

8. Первая Всебелорусская конференцпя архнвных работннков. 12-15 мая 
1924 г. Документы н матерналы / сост. М. Ф. Шумейко. - Мннск : БелНППДАД, 
1999,- 148 с.

9. Документы внешней полнтнкн СССР : в 26 т. / М-во нностр. дел СССР. - 
М. : Госполнтпздат, 1959. - Т. III : 1 нюля 1920 г. - 18 марта 1921 г. - 743 с.

10. Встретнмся в древлехраннлнпде. Круглый стол журнала «Мо\уф у/іекі» // 
Роднна. - 1994. - № 12. - С. 68-72.

114



11. Документы Московского архнва Мнннстерства юстнцнн / подготовнл 
М. В. Довнар-Запольскнй. - М. : Т-во тнп. А. Н. Мамонтова, 1897. - Т. 1. - 
596 с.

12. Лнтовскне упомннкн татарскнм ордам: скарбовая кннга Метрнкн Лн- 
товской 1502-1509 гг. / сост. М. В. Довнар-Запольскнй. - Снмферополь : Тнпо- 
графпя Спнро, 1898. - 99 с.

13. Акты Лптовско-Русского государства / пзданы М. В. Довнар-Заполь- 
скнм. - М. : Уннверснтетская тнпографня, 1900. - Вып. 1 (1390-1529). - XII, 
258 с.

14. Довнар-Запольскнй, М. Старннные опнсн Лнтовской Метрнкн / 
М. Довнар-Запольскнй. - СПб. : тнп. Пмп. Акад. наук, 1901. - [2], 9 с.

15. Доўнар-Запольскі, М. Літоўская мэтрыка / М. Доўнар-Запольскі // 
Савецкая Беларусь. - 1925. - 24 снежня. - С. 5.

16. Працы Першага зьезду дасьледчыкаў беларускае архэолёгіі і архэо- 
графіі. 17-18 студзеня 1926 г. - Менск : Інстытут Беларускае Культуры, 1926. - 
86 с.

17. Даўгяла, 3. Літоўская Мэтрыка і яе каштоўнасьць для вывучэньня мі- 
нуўшчыны Беларусі / 3. Даўгяла // Працы Першага зьезду дасьледчыкаў бела- 
рускае архэолёгіі і архэографіі. 17-18 студзеня 1926 г. - Менск : Інстытут Бе- 
ларускае Культуры, 1926. - С. 53-59.

18. Даўгяла, 3. Літоўская Мэтрыка і яе каштоўнасьць для вывучэньня мі- 
нуўшчыны Беларусі / 3. Даўгяла // Спадчына. - 1997. - № 4. - С. 85-95.

19. Дубоніс, А. Праблемы Літоўскай Метрыкі : погляд з Вільнюса / А. Ду- 
боніс // Меігісіапа: Даследаванні і матэрыялы Метрыкі Вялікага Княства Лі- 
тоўскага. - 2003. - Т. II. - С. 24-25.

20. Шумейко, М. Ф. «Страстн по Метрнке»: попытка создання в 1920-я гг. 
международного Пнстнтута по нзученню н публнкацнн Лнтовской Метрнкн / 
М. Ф. Шумейко // Беларускі археаграфічны штогоднік. - Мінск : БелНДІДАС, 
2003. - Вып. 4. - С. 3-12.

21. Шумейко, М. Ф. Первый сьезд нсследователей белорусской археоло- 
гнн н археографнн. 1926 год / М. Ф. Шумейко // Археографпческнй ежегодннк 
за 2007-2008 гг. - М. : Наука, 2012. - С. 171-180.

22. Знешняя палітыка Беларусі. Зборнік дакументаў і матэрыялаў : у 10 т. - 
Мінск : б. м. в., 1999. -Т. 2 : 1923-1927 гг. / склад.: У. М. Міхнюк, У. К. Ракашэвіч, 
Я. С. Фалей, А. В. Шарапа; МЗС РБ, БНДІДАС. - 461 с.

23. Шумейка, М. Гісторыка-прававыя і маральна-этычныя аспекты рэсты- 
туцыі ў адносінах да беларускіх архіваў / М. Ф. Шумейко // Архівы і справа- 
водства. - 2000. - № 4. - С. 97-98.

24. Беларускі архіў : у 3 т. / склад., уступ. арт. 3. Даўгяла. - Менск : Інсты- 
гут беларускай культуры, 1928. - Т. 2 : Літоўская метрыка (ХУ-ХУІ ст.). - 343 с.

25. Улаіцнк, Н. Н. Очеркн по археографнн н нсточннковеденню нсторнн 
Белорусснн феодального пернода/ Н. Н. Улаіцпк. - М. : Наука, 1973. - 303 с.

115



Аіек Вгіагпоуісй

ІпзіііШе о/Нізіогу Наііопаі Асасіету о/Зсіепсе о/Веіатз, 
Міпзк, КерыЫіс о/Веіатз

Е-таіІ: Аіек.сігіагпо^іск/уутаіі.сот

МЕТКІС8 ОЕ ТНЕ СКА^О тіСНТ ОЕ ЫТНІІАМА
А8 А КЕ8ЕАКСН АМ) РОЫТІСАЕ-ЫРЬОМАТІС РКОВЕЕМ 

І\ ТНЕ 1920»

Айег Іііе §еоро1іііса1 саіасіузтз апд асітіпізігаііуе-іеггкогіаі гесіізігіЬііІіоп 
іп Еікоре саілзед Ьу іЬе роіііісаі сопзедііепсез оГіЬе Рігзі ХУогІсі АУаг апсі геуоісгііопз, 
іЬе Меігіса оГ(Ье Огапсі ОіісЬу оГЕііЬсіапіа (іЬе Меігіса оГ(Ье СОЬ; іЬе ЕкЬііапіап 
Меігіса) сате іо Ье зееп аз а тетогу гезоідгсе апсі а зутЬоііс етЬосіітепі 
оГ зіаіеЬоод. 8сісЬ арргоасЬез луеге іпЬегепі іп Веіагсіз, Роіапсі, апсі іЬе КерііЫіс 
оі'ЬііЬыапіа, Ьні аізо айесіесі іЬе іпіегезіз оГКсіззіа (К8Р8К). Іп іЬіз ге§агй, асасіетіс 
апсі роіііісаі сіеЬаіея агозе скігіпц іЬе 1920з ге§агс!іп§ іЬе у/ЬегеаЬосііз оГіЬе іЬе Меігіса 
оЕ іЬе СОЬ іізеІГ. Іп іЬе В88К, ЬоіЬ гергезепіаііуез оГ іЬе зсіепіійс соттшіііу 
апй гергезепіаііуез оГіЬе §оуегптепі раісі сіозе аііепііоп іо іЬіз ргоЫет.

Кеуу\>огсІ8'. іЬе Меігіса оГіЬе бгапсі ЭцсЬу оГЬііЬііапіа (іЬе ЕііЬпапіап Меігіса); 
Реасе оГКі§а (1921); ТЬе Рігзі АП-ВеІагсізіап СопГегепсе оГАгсЬіуе ХУогкегз (1924); 
ТЬе Рігзі Соп§ге88 оГ КезеагсЬегз оГ іЬе Веіагсізіап АгсЬео1о§у апсі АгсЬео§гарЬу 
(1926).

Дата поступленыя: 20.03.2022

УДК 371.13

А. Г. Казак, А. У. Кімбар

Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт,
Мінск, Рэспубліка Беларусь

Мінскі гарадскі педагагічны каледж, Мінск, Рэспубліка Беларусь 
Е-таіІ: оІеукагакООў/іііІ.Ьу, апД@кітЬаг@утаі1.сот

ПАМІЖ ІНСТЫТУТАМ БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ 
I МІНСКІМ БЕЛАРУСКІМ ПЕДАГАГІЧНЫМ 

ТЭХНІКУМАМ

У артыкуле разглядаюцца розныя аспекты жыццёвых і творчых біяграфій 
вучоных, якія ў 1920-я гг. сумяшчалі працу ў Беларускім дзяржаўным універсі- 
тэце з выкладчыцкай дзейнасцю ў Мінскім беларускім педагагічным тэхнікуме.

116



СОДЕРЖАННЕ

Преднсловне.................................................................................................. 3

Р а з д е л 1. Псторня академнческой наукн Беларусн н мнра

Ерошевііч А. В. Белорусско-русскне связн академпческоіі пііукіі (копец
XVIII - первая половнна XIX в.)........................................................ 5
Новік Н. Я. Правядзенне нануконых даследананняў у папу чані.ііы ч \■ і а 
новах беларуска-літоўскіх губсрпяўу перппііі ншіоне XIX еі ІМ
Бровшіа А. А. Піісгн гуцііоналпзацпя академпческоіі ініукп н коіііскі іс 
освоення северных тсррнторпіі Росспн в конце XIX перноіі поііоініііе
XX в........................................................................................................................... ’8
Яноўскі А. А. Інстытуцыяналізацыя беларускай навукі ва ўмовах 
грамадска-палітычных працэсаў 1920-х гг................................................. 41
Глеб М. В. Пнстптут белорусской культуры: особенностн псследова- 
тельской стратегнн......................................................................................... 52
Глеб М. В., Жііліінская Н. В. Всесоюзное обіцество культурной связн с за- 
граннцей н международный научный обмен СССР в 1920-1930-е гг. ... 61
Шадыро В. Н. Пнбелкульт н развнтне белорусской археологнн в 20-30-х гг.
XX в.................................................................................................................. 78
Дубовгік А. К. Деятельность ассоцнацнн научной органнзацнн труда 
прн ннстнтуте белорусской культуры........................................................ 85
Дубовнк Е. А., Дубовіік А. К. Професснональная органнзацня научных 
работннков советской Беларусн (20-30-е гг. XX в.).................................. 95
Дзярновіч А. I. Метрыка Вялікага Княства Літоўскага як даследчая 
і палітыка-дыпламатычная праблемаў 1920-х гг....................................... 105
КазакА. Г., Кімбар А. У. Паміж Інстытутам беларускай культуры і Мін- 
скім беларускім педагагічным тэхнікумам................................................ 116
Віцязь С. П., Мядзведзева В. У., Дучыц Л. У. Да пытання аб гістарыяграфіі 
Інстытута беларускай культуры.................................................................. 127

351



Бабарыка-Амельчанка В. Б. Навукова-арганізацыйная дзейнасць Ака- 
дэміі навук БССР па ўпарадкаванні беларускай тэрміналогіі (1950-я - 
1960-я гг.)........................................................................................................ 142

Жук С. А. Развптне правовых основанпй комплектовання академнческой 
аспнрантуры АН БССР (середнна 1950-х-середнна 1960-х гг.)............  151

Жук В. Н. Академпя сельскохозяйственных наук БССР: обзор белорус- 
ской нсторнографнп...................................................................................... 160

Мазец В. Г. Развіццё аграрнай навукі Рэспублікі Беларусь у адлюстра- 
ванні дакументаў Цэнтральнага навуковага архіва НАН Беларусі........  170

Белозоровііч В. А. Самопрезентацпя отечественной псторнп в ака- 
демнческнх нацнонально-государственных нарратпвах XX - начала 
XXI в................................................................................................................. 179

Краснова М. А. Белорусская нсторпческая наука н становленне школь- 
ного учебного кннгопздання по нсторнн в Республнке Беларусь..........  186

Дрожжа Л. Ч. Актуальныя праблемы перыядызацыі і метадаў гіста- 
рычных даследаванняў у беларускай гістарычнай навуцы .................... 198

Р а з д е л 2. Лнчность ученого: подходы п практнка нзученпя

Егорова С. Л. Бнографпческнй метод как ннструмент нзученпя лнч- 
ностн ученого (по документам лнчного архнвного фонда А. Е. Ва- 
неева).............................................................................................................. 209

Фіілітпова Т. П. Академпк Е. С. Федоров (1853-1919): новаторство п прак- 
тнка экспеднцпонной деятельностн............................................................ 219

Бароўская В. М. Дзейнасць У. I. Пічэты ў складзе змешанай спецыяль- 
най камісіі 1921-1929 гг. .............................................................................. 228

Шіішкііна К. Г. Е. Ф. Карскпй н В. Ягнч: Варшава - Вена........................ 237

Бондарь Л. Д. Академнк Е. Ф. Карскпй п его деятельность по органпза- 
цнн международного сотрудннчества........................................................ 246

Ершова О. Н. Академнк Павел Яковлевнч Панкевнч - педагог-теоретпк 
н органнзатор белорусской наукн................................................................ 258

Каплііев А. А. Руководнтель меднцннской секцнн Пнстнтута белорус- 
ской культуры Мнханл Пвановнч Барсуков (1890-1974) у нстоков со- 
ветской снстемы здравоохраненпя............................................................ 269

РзаеваЖ. В. Дзейнасць М. В. Азбукіна ў Інбелкульце............................ 282

Бараноўскі А. В. Д. Ф. Прышчэпаў - арганізатар айчыннай сельскагас- 
падарчай і лясной навукі.............................................................................. 293

352



Роіцс«ека>і Л. II. Репресснроваппые белорусекне деягелн паукн 
в К'омп АССР (1930 - середнна 1950-х гг.).................................................. 301

Настусевгіч С. В. Вклад Н. Л. Беленького в днсцнплннарное становле- 
ннс бнографнкн в росснйской нсторнческой науке.................................. 310

Ерохіін В. Н. Артур Джеффрн Днккенс (1910-2001) н современное по- 
ннманне нсторнн англнйской реформацнн................................................ 318

Чыкалова Н. Р. Мннскнй нсторнк Рахнль Абрамовна Ннкольская (1904- 
2004) в окруженнн семьн н коллег.............................................................. 327

Гурын А. В., МазарчукД. В. Творчы шлях гісторыка-міжнародпіка ў бе- 
ларускай навуцы (памяці 1О. Я. Івоніна).................................................... 335

Сведенмя об авторах.................................................................................... 343

ічмцр


