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ПРАБЛЕМЫ СУВЕРЭНІТЭТУ
I УНІІ 3 ПОЛЬСКІМ КАРАЛЕЎСТВАМ

Алег Дзярновіч (Мінск, Беларусь)

«ДЗЕНЬ НАРОДЗІНАЎ» ВЯЛІКАГА КНЯСТВА: 
ТЫТУЛАТУРА ВЯЛІКАГА КНЯЗЯ ЛІТОЎСКАГА

I ПРАБЛЕМЫ СУВЕРЭНІЗАЦЫІ ВКЛ
У СЯРЭДЗІНЕ XIII - ПЕРШАЙ ПАЛОВЕ XV ст.

Пра тытул. Тытулатура манарха мае сімвалічнае значэнне. 
Гэта свайго роду публічная маніфестацыя статусу і ў пэўным 
сэнсе сведчанне знешнепалітычнай і культурнай арыентацыі. 
Паўнавартасны тытул патрабуе абавязковай легітымацыі, павінен 
атрымаць прававое афармленне, альбо, прынамсі, афіцыйнае пры- 
знанне як з боку падданых, так і на міжнароднай арэне. У адварот- 
ным выпадку, выкарыстанне тэрмінаў, аналагічных тытулаванню, 
будзе не тытулам, а ганаровым азначэннем1. Ад разнастайных 
ганаровых эпітэтаў і параўнаўчых азначэнняў тытул адрознівае 
таксама строгае афармленне і ўстойлівасць фармулёвак.

1 Фнлюшкнн А. П. Тнтулы русскнх государей. М. ; СПб., 2006. С. 4.

Такім чынам, уласна тытул валодае некалькімі важнымі ха- 
рактарыстыкамі, неабходнымі для паўнаты яго прававых функ- 
цый. Перш за ўсё, тытул мае быць атрыбутыўным — гэта зна- 
чыць, валадар, які меў пэўны тытул, карыстаўся ім да канца 
жыцця ці пакуль не быў выгнаны. Другая рыса - гэта дзяржаўна- 
палітычная канкрэтызацыя, калі тытул прывязваецца не да пер- 
соны, а да канкрэтнага ўладання, дзяржання, «стала»-трону, што 
вельмі важна, тытул павінен быць легітымным і прызнавацца 
іншымі ўладарамі і манархамі.
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У Вялікім Княстве Літоўскім праблема паходжання тытула 
манарха не такая адназначная, як падаецца, бо ўсталяванне гэтага 
тытула мела сваю тэмпаральнасць (расцягнутасць у часе) ды змен- 
лівасць. Пры аналізе фактычнага матэрыялу звесткі пра тытулатуру 
можна падзяліць на тры катэгорыі: 1) тытул, які фігуруе ў дакумен- 
тах канцылярыі манарха, гэта значыць у дакументах, якія зыхо- 
дзяць ад імя манарха; 2) тытул, што выкарыстоўваецца ў замеж- 
ных пасланнях да манарха ВКЛ; 3) тытул у пазнейшых крыніцах.

Перапляценне гэтых катэгорый стварае часам стракаты ма- 
люнак, напоўнены дробнымі дэталямі. I тут важна не памыліцца 
ў ацэнцы розных рэалій - не быць вельмі даверлівым да фрагмен- 
тарных і выпадковых сведчанняў крыніц, не «вычытаць» сэнсы, якіх 
тытул не нёс. Але адначасова трэба ўмець не ўпусціць з’яўленне 
новай тэндэнцыі. Не будзе апраўданым пісаць пра эвалюцыю 
тытулатуры, сыходзячы з гістарыяграфічных парадыгм. Хутчэй 
сама гісторыя тытула можа адлюстроўваць гістарычныя працэсы.

Калі Літва была каралеўствам. Міндоўг быў «першым 
і апошнім літоўскім каралём», як у другой палове XVIII ст. яго 
называлі ў 8іІха гегыт - сямейных дзённіках шляхецкіх сядзіб1 
(іл. 1). Першую ж згадку мы знойдзем ў Галіцка-Валынскім лета- 
пісе ў пераліку «князёў літоўскіх»: «Бяху же нмена лнтовскнхь 
князей: се старшнн, Жнвнньбуд, Довьят, Довьспрунк, брат его 
Мнндог, брат Довьялов Внлнканль»1 2.

1 Гл. іл.: КііІШга У/іеІкіе§о Кзі^зілуа ЬіІе\У5кіе§о. Апаііху і оЬгаху. Кгако\у, 
2006. 8. 835.

2 Галнцько-Волннськнй літопнс. Дослідження. Текст. Коментар / за рэд. 
чл.-кар. НАН УкраТнн М. Ф. Котляра. КнТв, 2002. С. 84.

3 Міндаў, кароль Літовіі, у дакумэнтах і сьведчаньнях = Міпсіо\уе, гех ЬііЬоу/іае, 
іп ІіНегіз еі Іезіітопіез / уклад., пер. на беларус. мову, камэнт. А. Жлуткі. Мінск, 
2005. № 1—Юа. С. 23-43.

Безумоўна, тут адлюстравана «руская» (у сэнсе - усходне- 
славянская) тытулатура.

Ужо пасля хросту паводле лацінскага абраду (у канцы 1250 г. 
або пачатку 1251 г.) Міндоўг у 1253 г. каранаваўся на караля. Ме- 
навіта як «Божай літасцю кароль Літвы» («Беі §гасіа гех Ьеііікжіе 
(ЬеЛохуіе / Ьійо\уіе)») імянуецца Міндоўг у дакументах, якія сыхо- 
дзілі з яго канцылярыі на працягу 1253-1261 гг.3 (як варыянт -
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Іл. 1. «Мяндогус альбо Міндаг- першы і апошні літоўскі кароль»

Рысунак з «Гісторыі вялікіх князёў літоўскіх», перапісанай у другой па- 
лове XVIII ст. у адну з «8і1уа гегшп» (Кчкііга \Уіе1кіе§о Кзі^зі\уа Ьйе\узкіе§о. 
Апаііху і оЬгаху. Кгакб\у, 2006. 8. 835).

$•

«гех Ьйхуіпогшп»)1. У адным выпадку Міндоўг характэрна назва- 
ны першым каралём Літвы - «ргіпніз гех ЬеШжіе»1 2.

1 Міндаў, кароль Літовіі... № ЮЬ. С. 43.
2 Там жа. № 4. С. 29.
3 Козтап М. Капсеіагіа Меікіецо кзі^сіа ХМіЮІсіа // 8іікііа хгбсііохпау/схе.

1969. Т. XIV. 8. 95-97.

Тут трэба разумець, хто мог складаць падобныя акты. Праб- 
лему існавання канцылярыі Міндоўга ўзняў яшчэ Марцэлі Кос- 
ман, які сфармуляваў наступныя пытанні: 1) Ці была ўтворана 
канцылярыя пры двары Міндоўга? 2) Калі не - то хто ствараў 
дакументы ад імя Міндоўга?3 Але любы адказ на гэтыя пытанні 
прадугледжвае, што пры Міндоўгу маглі знаходзіцца каталіцкія 
манахі, знаёмыя з фармулярам заходнееўрапейскіх актаў.

У сваю чаргу, рымскія папы Інакенцій IV і Аляксандр IV звяр- 
таліся да Міндоўга, як да «найяснейшага караля Літвы» (“іііпзігі 
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ге§е I ліНо\уіе / іікізігі ге§е ЬеШоуіе / іііцзігі ге§е Ьесіоуіе”)1, і падоб- 
най жа выявай звалі яго ў лістах да біскупаў і саноўнікам1 2. Што 
характэрна, Рымскі Папа называе Міндоўга каралём і звяртаецца 
да яго так яшчэ да афіцыйнага каранавання, але пасля хросту 
ў 1251 г.3

1 Міндаў, кароль Літовіі... № 2. С. 53; № 10. С. 65; № 16. С. 75; № 18. С. 77.
2 Там жа. № 1. С. 51; № 4. С. 55; № 5. С. 57; № 6. С. 58; № 7. С. 60; № 8. С. 62; 

№ 9. С. 63; № 11. С. 66; № 12. С. 68; № 13. С. 70; № 14. С. 72; № 19. С. 79; № 20. С. 81.
3 Там жа. № 1. С. 51; № 2. С. 53; № 4. С. 55; № 5. С. 57; № 6. С. 58.
4 Там жа. № 1.4. С. 28-30. Рэканструкцыя пячаткі вынесена нават на во- 

кладку гэтай кнігі.
5 Барвенава Г. А. Генезіс і тыпалогія каранацыйнага плашча і іншых зна- 

каў вышэйшай улады ў Вялікім княстве Літоўскім // Пытанні мастацтвазнаў- 
ства, этналогіі і фалькларыстыкі. Мінск, 2010. Вып. 9. С. 387.

6 РгецззізсЬе Сйгопік уоп Ьііказ Оауід... тй ВеіШ§ііп§ ГіізІогізсНег ідпсі еіуто- 
1о§ізсйег Аптегкіт§еп / Нгз§. уоп Егпзі: Неппі§. Кбпі§8Ьег§, 1815. Вд. VII. 8. 138; 
ЬаІко\У8кі I Мепс1о§, кгоі Ьйеуузкі. Кгако\у, 1892. 8.137(436)—141 (440); К^ігхупзкі XV. 
О докшпепіасй Мепсіо§а, кгоіа 1йе\У8кіе§о // кохрга\уу Акадетіі ГІтіеі^Іпозсі. 
ХУусіхіаІ НІ8Іогусхпо-Гі1о2ойсгпу. 8ег. II. Кгакоху, 1907. Т. XXV (50). 8. 202-203.

7 Маіесгупзкі К. XV зргау/іе аЫепСусгпозсі бокшпепібуу Мепс1о§а г Іаі 1253- 
1261 // Аіепешп ХУіІепзкіе. ХУіІпо, 1936. К.. 11. 8. 44.

8 ЬІУІапсІізсЬе ВеітсЬгопік. Аізкапц Нгопіка / ^аіга Візепіека акігефішпз 
по уідп8аіі§8уасп уаіосіаз, Ёуаісіа Мп§іігёуіса ргіекзуагсіз, Ёуаісіа Міі^цгёуіса, 
Казрага Кіауіпа котепіагі. К.Т§а, 1998. Р. 94, V. 2450-2451.

Сімвалы каралеўскай улады Міндоўга, як сведчыць пячатка 
на акце 1255 г. даравання Селоніі Нямецкаму ордэну4, маюць 
выразныя гатычныя рысы: абруч з чатырма навершамі ў вы- 
глядзе ліліепадобных выступаў, пасагавае жазло з разьбянымі 
тронкамі і ліліепадобным навершам, дзяржаўны яблык5 (іл. 2). 
Адносна аўтэнтычнасці гэтага акта, як і некаторых іншых, што 
былі выдадзеныя ад імя Міндоўга, яшчэ ў XIX ст. узнікалі 
сумненні6. Але польскі гісторык Караль Малечыньскі ў 1936 г. 
на падставе палеаграфічнага і дыпламатычнага аналізу, а такса- 
ма на супастаўленні прававых і гістарычных рэалій, давёў 
аўтэнтычнасць названага акта, выдадзенага паводле жадання 
Ордэна і са згоды і волі караля Літвы7.

У нямецка-балтыйскіх хроніках, а менавіта ў «Лівонскай Рыф- 
маванай хроніцы», створанай у канцы XIII ст., Міндоўг быў вядо- 
мы, як «багаты літоўскі кароль» (сіег ЬіНохуеп кііпіс гісЬ Мупсіо\сеп8;
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гісііеп кнпіс Мупсіоу/еп1), «вярхоў- 
ны кароль» (Ьбезіе копіс) ці про- 
ста «кароль» (копіс Мупсіо\уеп1 2; 
кііпі§е Мупсклуеп3). Але цікава, 
што бацька Міндоўга (Даўгерд?) 
таксама названы «вялікім кара- 
лём» (уаіег \уаз еіп кііпіс §гбх)4. 
Вызначэнне гэтае, паводле аўтара 
Хронікі, прагучала падчас пера- 
моў жамойцкіх нобіляў з Міндоў- 
гам, калі тыя дамагаліся ад апош- 
няга адступлення ад хрысціянства 
і ад саюзу з Ордэнам. Менавіта 
ў час гэтых перамоў жамойты 
апелявалі да славы бацькі Мін- 
доўга, таму акрэсленне «вялікі 
кароль» найхутчэй выступае тут 
як эмацыянальна афарбаваная 
характарыстыка велічы і славы, 
а не як тытул.

1 ЬіуІапсІізсЬе К.еітсЬгопік. Аізкапц Нгопіка. Р. 118, V. 3561.
2 ІЬІд. Р. 101, V. 2761; р. 113, V. 3327; р. 116, V. 3455, 3460, 3470; р. 130, V. 4093; 

р. 179, V. 6335.
3 ІЬісІ. Р. 118, V. 3545; р. 138, V. 4450.
4 ІЬід. Р. 180, V. 6383.
5 Галнцько-Волннськйй літопнс. С. 126.
6 Там жа. С. 126-127.

У Галіцка-Валынскім летапісе Міндоўг ужо ў перыяд пасля 
каранацыі называўся вялікім князем: «...велнкый князь лнтовь- 
скый Мнньдовг, самодржець во всей землп Лптовской»5. Пра гэты 
вярхоўны статус Міндоўга ўсяляк падкрэсліваецца: «...бысть 
княжяіцю ему в земле Лнтовской.., н нача княжнтн одннь в всей 
землп Лнтовьской»6. Важная дэталь — аўтар (аўтары) Галіцка- 
Валынскага летапісу ні разу не называе Міндоўга каралём, хоць 
сам каралеўскі тытул быў вядомы.

Як каралі выступаюць на старонках летапісу не толькі ўла- 
дары Венгрыі ці Польшчы, але і галіцка-валынскі «Даннло ко- 

Іл. 2. Рэканструкцыя выявы 
маестатнай пячаткі Міндоўга. 

Паводле матэрыялаў А. Жлуткі, 
выканаў В. Катовіч

Акт дарэння Нямецкаму ордэну 
Селоніі, кастрычнік 1255 г. // Мін- 
даў, кароль Літовіі, у дакумэнтах 
і сьведчаньнях. Дак. 1.4.
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роль»1. Такім чынам, адносна Міндоўга тытул «вялікі князь» 
сустракаецца толькі ва ўсходнеславянскіх крыніцах і пазначае 
годнасць вярхоўнага ўладара, якому ў заходніх крыніцах мог бы 
адпавядаць тытул «кароль».

1 Галнцько-Волннськнй літопнс. С. 116.
2 Чамярыцкі В., Жлутка А. Першая згадка пра Белую Русь - XIII ст.! // 

Адраджэнне. Гістарычны альманах. Мінск, 1995. Вып. 1. С. 148; Чекнн Л. С. 
«Опнсанне земель», аноннмный географнческнй трактат второй половнны 
XIII в. // Среднне века. М., 1993. Вып. 56. С. 214, 218.

Інфармацыя пра каранацыю Міндоўга патрапіла і ў не так 
даўно знойдзены амерыканскім даследчыкам М. Л. Колкерам 
у бібліятэцы англіканскага ўніверсітэта Тгіпііу Со11е§е у Дублі- 
не (Ірландыя) геаграфічны трактат «Апісанне земель» («Іпсіршпі 
безсгірііопз іеггагшт»), час стварэння якога датуецца рознымі 
навукоўцамі ад 1255 да 1260-х гг. Аўтар трактата піша пра сваю 
прысутнасць на каранацыі, што выглядае зусім сенсацыйна: 
«Таксама на ўсход ад яе (Жамойці (8атойа). - А. Дз.) ляжыць су- 
межная з Руссю (Кпзсіе) зямля Летавія (Ьесіаше), першы кароль 
якой Міндоўг (Мепдоёііз) быў хрышчаны і пры каранацыі пры- 
няў сваё каралеўства ад рымскага прастолу пры маёй там быт- 
насці. I гэта ж пакінуў ён і сваім нашчадкам, калі б толькі на- 
лежным чынам дбалі пра справу такога роду» (“Нес НаЬеі еііат 
ад огіепіет сопіегтіпат Кпзсіе іеггат Ьесіаше. Сіішз гех ргіпшз 
Мепбо^цз ЬарІіхапШз езі еі іп согопасіопе зііа те іЬібет ехізіепіе 
ге§пшп 8шп а зесіе Котапа гесіріепз Ьос ісіет геі іцід ісі зшз розіегіз 
Гасіепскіт скіттосіо еапсіет асі ІшшзтосІі ГасШт сіігат асНЬеапі 
сН1і§епіет”)1 2.

Але ж унутры- ды знешнепалітычныя калізіі не дазволілі 
Міндоўгу працягнуць сваю дынастыю, а адыход ад хрысціянства 
перапыніў таксама прызнанне яго каралеўскага тытула для на- 
шчадкаў. Міндоўг стаў «забытым каралём». Гедымінавічы, якія 
замацаваліся на пасадзе ВКЛ на мяжы ХІІІ-ХІУ стст., пачалі 
ствараць уласную генеалагічную легенду пра паходжанне сваёй 
дынастыі, дзе не знайшлося месца для ранейшых уладароў.

Згадку пра Міндоўга мы сустракаем яшчэ ў 1322 г. у пасланні 
Гедыміна да Папы Яна XXII, у якім гаворыцца пра тое, што 
«наш папярэднік кароль Міндоўг з усім сваім каралеўствам быў 
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навернуты ў Хрысціянскую веру» (“ргесіесеззог позісг гех Мупс1о\\е 
сііт Іоіо 8ію ге§по асі йсІет СЬгізІі Гліі сопуегзііз”)1. Увогуле ж 
гэты ліст меў антыордэнскую скіраванасць, і справа хрысціяні- 
зацыі Літвы звязвалася ў ім з Рыжскім арцыбіскупствам. Сучасны 
літоўскі даследчык Рымвідас Пятраўскас мяркуе, што ўся рыто- 
рыка, скіраваная супраць Нямецкага ордэна, узятая з паслання 
Рыжскага арцыбіскупа Фрыдэрыка, які ў той час знаходзіўся 
з Ордэнам у канфлікце. Таму ўзнікае пытанне: ці магло імя Мін- 
доўга патрапіць у тэкст паслання Гедыміна з лівонскай гістарыя- 
графічнай традыцыі?1 2

1 СЬагіііІагіцт ЬііЬцапіае гез §е8іаз та§пі сііісіз Седетіппе іііцзігапз = 
Седітіпо Іаізкаі / Текзіыз, уегіітііз Ьеі котепіагііз рагеп§ё 8. С. Кохуеіі. Уііпіыз, 
2003. № 14. Р. 38.

2 Петраускас Р. Забытый король: Мнндовг в полнтнческо-нсторнческом 
сознаннн лнтовской элнты в конце XIV - начале XVI // Лнтва эпохн Мпндауга- 
са н ее соседн : нсторпческпе н культурные связн н параллелн. М., 2003. С. 41.

3 Ьііез ас гез §е5іа5 іпіег Ро1опо5 Огбіпетдце СгцсіГегогпт. Есі. 2. Ро5па- 
піае, 1892. Уоі. 2. Р. 297-298.

Наступны раз імя Міндоўга ў дакументах прыгадваецца 
толькі ў 1413 г. — падчас спрэчкі Ягайлы і Вітаўта з Нямецкім 
ордэнам з-за меж Жамойці. Тады выявілася і розніца ў прававой 
традыцыі ўдзельнікаў перамоў. Уладары Вялікага Княства Літоў- 
скага абгрунтоўвалі свае правы, запрашаючы ў сведкі «старых 
людзей». Нямецкія ж саноўнікі прапанавалі для азнаямлення 
акты Міндоўга аб перадачы Жамойці Ордэну. Гэта быў своеасаб- 
лівы канфлікт паміж вуснай і пісьмовай традыцыямі. Адказы ж 
прадстаўнікоў ВКЛ былі досыць няўцямнымі - сапраўды, не вы- 
падала ігнараваць прад’яўленыя пацвярджальныя папскія булы. 
Але што адказалі ліцвіны: маўляй, яшчэ дакладна невядома, 
ці ўвогуле існаваў такі кароль Міндоўг (!). А калі і існаваў, то 
ягоныя прывілеі для Вялікага княства не з’яўляюцца важны- 
мі, бо зараз пануе дынастыя, продкі якой і былі сапраўднымі 
ўладарамі Літоўскай зямлі. А Міндоўг, падобна што, быў усяго 
толькі дробным князем (“шшз сіе ргіпсіЬіЬцз тіпогіЬпз”), які з да- 
памогай Ордэна спрабаваў замацаваць сваю ўладу ў Літве3.

Тое, што менавіта Ордэн быў зацікаўлены ў захаванні імя Мін- 
доўга, сведчыць гісторыя з фальшаванымі і падробленымі кры- 
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жакамі актамі караля пра дараванне Ордэну Селоніі (селы зася- 
лялі тэрыторыі на поўдні Латвіі і на паўночным-усходзе Літвы). 
На пячатках з трасумптаў (юрыдычна завераных копіяў) ад 1392 г. 
і 1393 г. маюцца легенды “МУХООУУЕ ОЕІ (ЗКА &ЕХЬЕТТОУЕІЕ” 
і “МУХООІЛУЕ ОЕІ ОКА КЕХ ЬІТОУТІЕ” адпаведна1. I менавіта 
прускія храністы XVI ст. захавалі імя Міндоўга для гістарычнай 
памяці - пра караля Літвы пісалі Сымон Грунаў1 2, а таксама Лу- 
каш Давід3, які карыстаўся іншымі шматлікімі хронікамі4.

1 Сшпохузкі М. Ріесх^сіе к^ідхді 1йе\У5кісЬ // Аіепецт \Уі1епзкіе. \Уі1по, 1930. 
К.. VII, хезх. 3-4. 8. 706-707; Гумоўскі М. Маестатавая пячатка Міндоўга // 
Герольд ЬііЬегІапсІ. Горадня, 2003. № 1-2 (9-10). Год 3. С. 24.

2 8ІГПОП Сгііпаіі’з РгецззізсЬе СЬгопік / Нгз§. уоп М. РегІЬасЬ. Ьеірхі§, 1875. 
Вд. 1.8.276-279.

3 Ьіісаз Оауід’з РгецззізсЬе СЬгопік, тіі ВеіГіі§іт§ ЬізІогізсЬег ідпсі еіутоіо- 
§І8сЬег Аптегкіт§еп / Негаіі5§. уоп Е. Неппі§. Кбпі§5Ьег§, 1815. Всі. 7. 8. 131-145.

4 Лнхачёв Н. П. Матерналы для нсторнн внзантнйской н русской сфрагн- 
стнкн // Тр. музея палеографнн. Л., 1930. Ч. 2. С. 247; Ліхачоў М. Пячатка- 
пломба Міндоўга // Герольд ЬйЬегІапсі. С. 25.

5 8ігуіко\У5кі М. Кгопіка роІ5ка, Ійеу/зка, хтодхка і \У5/у5ікіе) Кіі5І. \Уаг5ха\уа, 
1846. Т. 1.8. 252; Реігаіі5ка5 К. Пхтіг5Іа5 кагаіічз : Міпс1ац§а5 ЬОК уІ5ііотепё5 
5ауітопё)е XIV а. - раЬаі§о)е - XVI а. // Міпсіаіі§а5 кагаіш5 / 8іісіагё V. А1І5аіі5ка5. 
УІІПІЦ5, 2008. Р. 62.

6 СЬагШІагішп ЬйЬііапіае... № 16. Р. 46.

Што ж засталося ў гістарычнай свядомасці эліт Вялікага Кня- 
ства Літоўскага пра яе першага караля? Няўжо гэтая свядомасць 
спынілася толькі на інструментальным узроўні? Каралеўскую ж 
велічнасць Міндоўга ўжо ў другой палове XVI ст. ва ўсходнесла- 
вянскіх, польскіх і нямецкіх крыніцах адкрыў Мацей Стрыйкоўскі5.

Чарговы этап: «герцагі літоўскія». Наступную сістэматыч- 
ную фіксацыю тытула ўладара Літвы мы знаходзім ужо пасля 
праўлення Гедыміна. Літва ўступіла ў культурны кантакт з ужо 
выбудаванай заходнееўрапейскай палітычнай сістэмай, дзе існа- 
вала строгая іерархія тытулаў. Таму для ўлады маладой дзяр- 
жавы было важным адэкватнае прачытанне ўласнага тытула за- 
межнымі манархамі. Запазычанні тут былі непазбежнымі.

У актах, якія зыходзяць ад Гедыміна, ён вельмі часта на- 
зываецца «каралём Літвы і Русі (літоўцаў і русінаў)»: “Ьеірйіпо- 
гшв Кпійепогптцце гех” (1323)6; “ЬеЛюууіпогцт ВіііЛепогшпцпе 
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гех” (1325)1. Але ў тытуле сустракаецца таксама тэрмін «князь» 
(“скіх”): “гех зіуе скіх еісіет Ькууапіе - ргеГаШз скіх”1 2; “Ьеіркапогнт 
КігіЬепогсітдце гех, ргіпсез еі скіх 8еті§а11іе”3. Трэба нагадаць, 
што пісарамі ў канцылярыі Гедыміна служылі лацінскія манахі 
францысканскага і дамініканскага ордэнаў, якія і карысталіся за- 
ходнееўрапейскімі адпаведнікамі для пазначэння манарха.

1 СЬаіТііІагіііт ЬііЬцапіае... № 60. Р. 218.
2 Содех діріотаіісцз Ргчзвісііз: ІДкіігк1еп-8агпт1іт§ гііг аііегп СезсЬісЬіе 

Ргеыззепз аііз сіет К6пі§1. СеЬеітеп АгсЬіу 211 Кбпі§8Ьег§, пеЬзі К.е§е8Іеп / Нгз§. 
уоп 1. Уоі§1. Кбпі§8Ьег§, 1836. Всі. 2, № 114. 8. 152-153.

3 Косіекз сіуріотаіусхпу Ьй\уу / \уусі. Е. Касхупзкі. \УгосІау/, 1845. 8. 27-31.
4 СЬагШіагіііт ЕЬЬсіапіае... № 15. Р. 42.
5 ІЬісі. № 24. Р. 72; Косіекз дуріотаіусхпу Ьй\уу. 8. 39-40.
6 СЬагШІагішп ЬйЬсіапіае. № 51. Р. 162.
7 Сосіех сііріотаіісііз Ргілззісыз. Кбпі§8Ьег§, 1853. Всі. 4, № 33. 8. 39.
8 РгосЬазка А. Ргхусхупкі кгуіусхпе сіо Й2Іе)о\у шўі // К.охрга\уу \УусІ2ІаІіі 

ЬІ8і.-йІ02. Акасі. Нтіеў Кгако\у, 1896. Т. 33. 8. 60.
9 Косіекз сіуріотаіусгпу К8І^8і\уа Маго\уіескіе§о, оЬедпцізсу Ьсіііе раріего\у, 

рггу\уі1е)е кго1о\у роізкісЬ і кзі^гці таго\уіескісЬ, Шсігіег пасіапіа іак когрогасу) 
)ако і озоЬ ргу\уа!пусЬ / Рггу§. 1. Т. ЬііЬотігзкі. \Уаг82а\уа, 1863. № 80. 8. 73-74.

10 ВСгаг. Текі Кагсі82е\уіс2а. IV. 307. № 1.

Да Гедыміна ж таксама звярталіся як да «караля літоўцаў і ру- 
сінаў»: “Шцзігі ргіпсірі сіотіпо Сесіетупде Эеі §га!іа ЬеШ\уіпогцт 
КпШепогптдпе ге§і” (Пасланне Рыжскай гарадской рады, 1322 г.)4. 
У нямецкамоўнай карэспандэнцыі Гедымін вызначаецца па «ска- 
рочанай формуле» - «кароль літоўцаў»: “копі§ уап Ьейоцеп” (1323)5. 
Падобнае сустракаецца і ў лацінамоўных замежных крыніцах: 
“Ке§із Ьеідуіпогпт” (1324)6. Усё ж трэба памятаць, што з ужы- 
вання сярэднявечнага лацінскага тэрміну “гех” цяжка вывесці 
нейкую сістэму, бо тэрмінам “ге§ппт” у той час пазначалі ўся- 
лякае суверэннае дзяржаўнае ўтварэнне.

Пасля Гедыміна згадванне «каралеўскага» тытула яшчэ сустра- 
каецца ў крыніцах. Альгерд быў «каралём Літвы» (“гех ЬіНоуіе”)7, 
«вялікім каралём» (“та§пц8 гех”)8, але таксама і «найвялікшым 
князем Літвы» (“зцрргетцз ргіпсерз ІліЙіхуапопіт”9, “Не1§егбі 
зпргете ргіпсіріз ІлШу/апогіігп”10). У двух апошніх прыкладах 
варта зразумець азначэнне “зпрргепшз” - суперлатыў ці элатыў. 
Суперлатыўная форма паказвае, што існуе градацыя, параўнанне. 
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Элатыў, паводле марфалогіі, таксама суперлатыўная форма, але 
па сэнсе ў ёй няма градацыі, гэта - абсалютнае значэнне. На- 
пэўна, ужыванні ва ўказаных прыкладах азначэння “зпрргепшз” 
варта разглядаць, як суперлатыў і можа быць вытлумачанае вя- 
дучым становішчам Альгерда ў так званай дыярхіі Альгерд - 
Кейстут1, калі існавала, магчыма, не дуалістычная сістэма ўла- 
ды, але прысутнічаў падзел уладных кампетэнцый у дзяржаве.

1 Сама праблема дыярхіі ў Вялікім Княстве Літоўскім застаецца дыску- 
сійнай (гл.: Гудавнчюс Э. По поводу так называемой «днархнн» в Велнком 
княжестве Лнтовском // Ееодаіізтідз Ваііцаз ге§ібпа: Хіпаіпізко гакзШ кпушпз. 
Кі§а, 1985. Р. 35-44).

2 Кучкнн В. А. Договорные грамоты московскнх князей XIV в.: внешне- 
полнтнческне договоры. М., 2003. С. 338.

3 Духовные н договорные грамоты велнкнх н удельных князей ХІУ-ХУІ вв. / 
подгот. Л. В. Черепнпн. М.; Л., 1950. № 6. С. 21-22 (1371 г.); АЗР. СПб., 1846. Т. 1 : 
1340-1506, № 1. С. 1-2 (пасля 1340 г.).

4 Ха)дсхко\У8кі 8. ЛМіГоІсі хуіеікі кзі^хе Іііехузкі. 1430-1930 // Аіепецт ХУіІепзкіе. 
1930. К. VII, г. 3-4. 8. 460.

5 Грнгоровнч В. Протоколы константннопольского патрнарха ХІ^го сто- 
летня // Журн. М-ва Нар. Просвеіц. 1847. Ч. 54, Отд. II. С. 148.

Калі ж 12 ліпеня 1372 г. заключалася перамірная дамова паміж 
Альгердам і вялікім князем маскоўскім Дзмітрыем Іванавічам, 
то ролі ўладароў былі ў дакуменце вельмі выразна акрэсленыя: 
«...князь велнкнй Олгерд, свопмь брат(о)мь, со княз(е)мь с Кес- 
тутьемь»1 2. У «рускіх» граматах Альгерд стала называецца «вялі- 
кім князем»3. Літва таго часу ўяўляла сабой юрыдычна-дзяржаў- 
ную цэльнасць, на чале якой стаяў Альгерд, які і тытулуецца 
ў лацінамоўным дакументах “зцрргетііз ргіпсерз”4, а ў «рускіх» - 
«вялікі князь».

Даволі цікавым у разуменні сэнсавага напаўнення тытула 
літоўскага гаспадара можа стаць азнаямленне з грэкамоўнымі 
дакументамі Альгерда. Справа ў тым, што ў 1371 г. Альгерд меў 
пісьмовыя зносіны з Канстанцінопальскім патрыярхам Філафеем 
у справе аднаўлення кафедры Літоўскага мітрапаліта. Ліставанне 
гэтае вялося на грэчаскай мове і ў грамаце Альгерд называе сябе 
«базілеўсам / васілеўсам» (“РаоіХеб^”)5, так, як называліся і візан- 
тыйскія імператары. Ва ўсходне- і паўднёва-славянскай традыцыі 
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гэты тытул перакладаюць як «цар». У больш даўняй традыцыі 
адпаведнікам вялікага князя мог быць тэрмін «архонт» - у дамо- 
ве Русі з Візанытяй 911 г. (тэкст захаваўся ў «Аповесці мінулых 
гадоў») Алег названы менавіта «архонтам»1.

1 Петрухнн В. Я. Русь н Хазарня: к оценке нсторнческнх взанмосвязей // 
Хазары / КЬахагз. Перусалнм ; М., 2005. С. 78.

2 Голубев О. Е. Велнкнй князь лнтовскнй Ольгерд: князь нлн царь? // ЗШбіа 
Ьізіогіса Ецгорае Огіепіаііз = Псследовання по нсторнн Восточной Европы. 
Мпнск, 2008. Вып. 1. С. 28.

3 Там же. С. 31.
4 Варонін В. Вялікія князі полацкія (канец XIV ст.) // Полацк: карані на- 

шага радавода. Полацкая зямля як сацыякультурная прастора ўзнікнення і раз- 
віцця беларускага этнасу і нацыянальнай дзяржаўнасці: Міжнар. навук. канф., 
5-6 верас. 1995 г. Полацк, 1996. С. 47.

5 Собех біріотаіісцз Ргцззісііз. Вб. 4, № 2. 8. 2.
6 АЗР. Т. 1,№ І.С. 1-2.
7 Кодекз буріотаіусхпу Кзі^зілуа Махо\уіескіе§о. № 80. 8. 73-74.

Ліст жа 1371 г. адрасуецца ад імя Альгерда як «базілеўса 
Літвы» - “Атго тоу РааіА.Еатам ЛцтРсоу тоу " АХуебоу”. Сам жа па- 
трыярх (у лісце да мітрапаліта Маскоўскага Алексія) называў 
Альгерда тытулам, які з’яўляецца адпаведнікам тытулу «вялікі 
князь» (“цеуа^ ріуа^”)1 2. Уяўляецца ўсё ж пераацэнкай укладаць 
у выкарыстанне канцылярыстамі Альгедам тэрміна «васілеўс» 
маніфестацыю прэтэнзій літоўскага князя на ўладу ва ўсёй Русі3. 
Верагодна, складальнікам гэтага паслання быў праваслаўны 
падданы Альгерда, якія ведаў грэчаскую мову, хутчэй за ўсё - 
манах. Вельмі верагодна, што гэты канцылярыст і пераклаў ужы- 
ваныя адносна Альгерда тытулы “гех ЬіПоуіе” “та§пп8 гех”, 
“зцрргетпз ргіпсез ЕцЙіууапогшп” «князь велнкнй» як “РаоіХ,Еб^” 
(«васілеўс»). Тут мелася на ўвазе адлюстраванне вярхоўнага ўлад- 
нага статусу Альгерда. Хоць, безумоўна, жаданне павысіць свой 
статус у вачах патрыярха прысутнічала4.

Брат жа Альгерда Кейстут называецца як “гех ргесірішз”5, 
але таксама «князем»6, “скіх Ьу11і\уапогшп, ботіппз Тгосепзіз, 
6гоіЬеп8І8 еіс.”7.

Тытул «кароль літоўцаў» у ранні перыяд (да Крэўскай уніі / 
акту 1385 г.) суадносіўся з тытулам «літоўскі князь» як сінонім, 
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асабліва ў заходніх крыніцах. Але як раз у заходніх катэгорыях 
манаршай улады тэрмін «кароль літоўцаў» не змог утрымацца 
і менавіта «князь» стаў тым тытулам, які замацаваўся за манар- 
хам ВКЛ. Але і гэты тытул перажываў трансфармацыі і доўгі час 
існаваў у сваёй незавершанай форме. Аналізуючы розныя варыян- 
ты тытула, варта адзначыць, што азначэнні “Ьегез” (спадчыннік) 
і “сіотітіз” (гаспадар, уладар) заўсёды адносяцца да Русі, але 
не да Літвы.

Сітуацыя ўскладняецца адрозненнем значэнняў слова «князь / 
герцаг» у розных еўрапейскіх мовах. Калі польская і ўсходнесла- 
вянская тэрміналогія ведаюць толькі аднаго “кзі^сіа” і «князя», 
то ў лацінскай мове існуе два тэрміны - “ргіпсерз” і “скіх”; таксама 
і ў нямецкай мове - “ЕйгзГ’ і “Негхо§”. Этымалогія тытула «герцаг» 
выводзіцца ад верхненямецкага “Ьегіхо§о”, што літаральна азна- 
чае «той, хто вядзе за сабой войска». Такім чынам, першапачатко- 
ва, герцаг - вайсковы правадыр. Развіццё феадальна-іерархічных 
адносін прывяло да ўсталявання спадчыннай улады герцагаў, 
якія займалі другую пасля караля ступень у сістэме васальна- 
ленных адносін. У раздробленай жа Германіі герцаг (Негхо§) стаў 
самастойным тэрытарыяльным князем. Вядома, у розных краінах 
эвалюцыя тытула мела розныя сцэнарыі, але агульную тэндэн- 
цыю можна ўсё ж прасачыць, асабліва на нямецкім прыкладзе, 
які аказваў найбольшы, пасля Кароны Польскай, уплыў на раз- 
віццё іерархічных структур у Вялікім Княстве Літоўскім (дадамо, 
што сама Полыпча адчувала несумненны ўплыў нямецкай прак- 
тыкі). Герцаг, як нямецкі “Нег20§” і лацінскі “скіх”, эвалюцыяні- 
раваў ад вайсковага правадыра да тэрытарыяльнага ўладара. 
Тытул “ГйгзГ’ і “ргіпсерз”, які таксама мог быць эквівалентам 
«князя», пазначае ў большай ступені палітычна-ўладарны, гана- 
ровы, а таксама дынастычны аспект улады, чым тэрытарыяльна- 
ўладныя функцыі герцагаў, як “Негхо§” і “скіх”. Выбаршчыкі 
імператара ў Святой Рымскай імперыі германскай нацыі, найбольш 
важныя духоўныя і свецкія ўладары, былі менавіта «курфюр- 
стамі» (КцгГйгзі) - князямі курыі. I тут трэба заўважыць, што 
ўладары Літвы XIV ст. выступаюць у нямецка- і лацінамоўных 
крыніцах менавіта як “Негхо§” і “скіх”: “КепзШПе йегсхо§е хсіі
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Тгаскеп”1, “8кіг§а1о сіпх”1 2, “Нсгс/ок 
АУкохуі уоп Тгакеп”3 (іл. 3).

1 Кодекз дуріотаіусхпу Ьй\уу. 8. 53-55.
2 ІЬісі. 8. 61 (Крэўскі акт).
3 Содех сііріотаіісцз Ргцззісііз. Всі. 4, № 20. 8. 22.
4 Бычкова М. Е. Магня властн. Обряды возведенпя на престол. Царскне 

регалнн. М., 2009. С. 23.

Варта таксама адзначыць, што 
пасля падпісання Крэўскага акта 
1385 г. у нямецкамоўных крыні- 
цах знікае тэрмін “Копі§” аднос- 
на вялікага князя літоўскага, калі 
ён не быў польскім каралём.

Апісанне абрадаў «узвядзен- 
ня» літоўскіх князёў, што можа 
адпавядаць ранняму этапу пазней 
сфарміраванага цырыманіялу - 
каранавання, таксама адносіцца 
да падзей XIV ст.4, як гэта зроб- 
лена ў дачыненні да легендар- 
ных князёў Алігіміна і Тробуса 
(1302 г.) у «Хроніцы Літоўскай 
і Жамойцкай» (1520-я гг.):

«А потом Гермонт, князь лп- 
товскнй велнкнй, умер, зоставнв- 
шн по собе двох сынов, Алнгн-

Іл. 3. Першая пячатка Кейстута 
1379 г. “8[і§і1шп] КУ\8ТУТТЕ 

БУХ + ЭЕ + ТВ.АСКЕТЧ”

Ріекозіпзкі Е. Ріесх$сіе Роізкіе 
\Уіеко\у згебпісЬ сіоЬу Ріазіоезкіеі 
(Ііхцреіпіепіе). Кгакосу, 1936. 8. 36, 
Еі§. 522 (осіЬііка: ХУіасіотозсі піі- 
тіхтаіусхпо-агсЬеоІойсхпе. Т. XVI, 
К. 1934. 8. 71-86; Т. XVII, к. 1935. 
8. 55-78).

мнна н Трабуса. А гды умер Гермонт, з[ь]ехалнся панове ж[ь]мьйт- 
скне н лнтовскне до Кернова, а там з Алнгнмнном н Трабусом, 
сынамн его, оплакавшн смертн Гермонтовой, везлп тело его 
на жеглніце, яко посвяіценное... Там же его обычаем звыклым 
в шатах княжнх з шаблею... з велнкою жалостю спалнлп, а потом, 
вершнувшпся до Кернова, зараз Алнгнмнна, старшого сына его, 
на князство Лнтовское, а Трабуса на Жомойтское князство под- 
неслн, убравшн нх в шаты княжпе п шапкн, отдаючн нм обом мечь 
голый н посох отцевскнй в рукп. Посох для того, абы в дому под- 
данных суднлн справедлнвее, а мечем граннц Велнкого князства 
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Лнтовского н Жомойтского бороннлн, чуйне н сполне братер- 
скою мнлостню розмножаючн»1.

1 ПСРЛ. Т. 32. С. 31.
2 Косіекз сіуріотаіусгпу Ьіі\уу. 8. 53-55; Сосіех сііріотаіісііз Ргсі88Іссі8. 

КбпіцзЬег^, 1848. Всі. 3, № 134. 8. 180.
3 Ьіу-, Езі- ітсі СчгіапсіізсЬез ПгкітсіепЬіісЬ / Нг§§Ь. уоп Р. 6. V. Віт§е. Кеуаі, 

1857. Всі. 3, № 1153. 8. 362-363.
4 ІЬісі. Всі. 3, № 1184. 8. 393-394.
5 Косіекз дуріотаіусгпу Ьіі\уу. 8. 64-68.
6 ІЬід. 8. 61.
7 ІЬісі. 8. 69.
8 ІЬісі. 8. 53, 55.
9 1385 т. гсі§рійсіо 14 д. Кгёуоз акіаз [ЬіеШуоз чгзіепі роіііісоз сіокіітепіаі. 

ХІІІ-ХУПІ а. Тсігупёдтаі] / 8ші. I. Кіачріепё. Уііпшз, 2002. Р. 17.
10 Сосіех ерізіоіагіз заесідіі сіесіті ціііпіі / есі. А. Ье\уіскі. Сгасоуіа, 1891. 

Т. II, № 7. Р. 8; Сосіех ерізіоіагіз Уііоіді Ма§пі Оіісіз ЬііЬііапіае 1376-1430 / 
Соіі. А. РгосЬазка. Сгасоуіае, 1882. № 24. Р. 8.

Такім чынам, мы бачым, што атрыбутамі ўлады князя былі 
меч («шабля») і посах, а найперш - «княжая шапка».

Які князь вялікшы? Яшчэ ў 1379 г. у нямецкамоўных па- 
сланнях, якія сыходзілі ад імя Ягайлы, ён выступае «вышэйшым 
князем / герцагам Літвы» (“Да§е1 оЬігзІег Негсхо§е сіег ЬіКоцхуіп”)1 2, 
альбо, як у 1380 г., «вышэйшым каралём Літвы» (‘Та§е1 оЬігзІег 
Негсго^е сіег ілНошуіп”)3. У 1382 г. ён ужо фігуруе як «літасцю 
Божай вялікі кароль Літвы» (“1а§а1 уоп боііз §пабеп §гозег копіп§ 
хсц ЬіЛа\уеп”)4. Падобная варыятыўнасць азначэнняў на працягу 
гэтых чатырох гадоў можа сведчыць пра тое, што сам афіцыйны 
тытул яшчэ не ўсталяваўся. Ягайла яшчэ да каталіцкага хросту 
зваўся “кгбіет”5, “та^ппз гех”6, “та§пцз скіх”7, а таксама “оЬігзіег 
кст§” («найвышэйшы кароль») і “оЬігзіег Ьегсго§” («найвышэйшы 
князь»)8. Усё гэта сведчыць, што ў дачыненні да ВКЛ апісальны 
тэрмін “гех” быў сінонімам тытула «князь».

У лацінскіх актах перад хростам Ягайлы сустракаецца азна- 
чэнне “та§пы8 скіх” (у тым ліку, у Крэўскім акце)9. У далейшым, 
у актах ад 18 лютага і 1 сакавіка 1386 г. Ягайла завецца «найвя- 
лікшы князь» (“зцргегтіз скгх”)10. Гэтыя даты і тытулы сімпта- 
матычныя, бо тое быў ужо перыяд пасля падпісання 14 жніўня 
1385 г. Крэўскага акта пра злучэння Літвы з Каронай Польскай 
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у «адно цела». Ад сярэдзіны 1386 г., усталёўваеццатэрмін “ргіпсерз”, 
а “скіх” знікае з тытулатуры Ягайлы. Па хросце Ягайлы ў 1386 г. 
у дачыненні да яго ўжо не ўжываецца тытул «вялікі князь» 
(за рэдкім выключэннем). Затое пачынае выкарыстоўвацца лацін- 
ская суперлатыўная форма (найвышэйшая граматычная ступень) 
«найвялікшы» (“ыіргетііз”) - відавочна, таксама дзеля адроз- 
нення ад іншых літоўскіх князёў. “Ргіпсерз” (лацінскае «валадар»), 
што таксама перакладаюць як «князь», з’яўляецца нечым боль- 
шым, чым “сіцх” («князь»), але ж меншым, чым “гех” («кароль»). 
Функцыяй “ргіпсерз” было адрозненне Ягайлы ад падлеглых 
яму літоўскіх князёў, якія зваліся “скіх”, а таксама “та§пц8 скіх”. 
Паводле Яна Адамуса, з’яўленне тытулу “ргіпсерз” магло вы- 
конваць ролю «кампенсацыі» за спыненне ўжывання тэрміна 
«кароль» у дачыненні да ўладара дзяржавы1. Але, як ужо адзна- 
чалася, пераход ад “скіх” да “ргіпсез” таксама цалкам адпавядаў 
еўрапейскай тэндэнцыі эвалюцыі значэння гэтых тытулаў.

1 Адатцз Іап. О іуіыіе рапц)зсе§о і рапзілуа 1ііе\У8кіе§о раг$ зрозігхехеп // 
КН. 1930. К. ХЬІУ, і. 1, хезх. 3. 8. 323.

2 Содех ерізіоіагіз Уііоісіі... № 13. Р. 3-4.
3 Содех ерізіоіагіз заесыіі десіті ціііпіі. [Т. 1 :] 1384-1492 : Ех апііціііз ІіЬгіз 

Еоггтііагшп, согроге Кагіізхеуісіапо, аЫо§гарЬІ8 агсЬіуізііцце ріыгітіз соііесіііз 
орега Аіі§іі8іі 8окоІо\У8кі, .ІозерЬі Зхцізкі. Р. 1 : АЬ аппо 1384 асі аптіт 1444. 
Сгасоуіа, 1891. № 5. Р. 6; Акіа шуі Роізкі х Ьіі\уц 1385-1791 / \ууд. 8і. КікгхеЬа 
і XVI. 8етко\уісх. Кгако\у, 1892. № 11. Р. 8-9.

4 Содех ерІ8іо1агіз Укокіі... № 35. Р. 13-14.

Змены ў тытулатуры Вітаўта вельмі добра ілюструюць эва- 
люцыю тытула літоўскага гаспадара, тым больш, што гэта кла- 
дзецца на сетку палітычных падзей. Яшчэ ў 1384 г. Вітаўт высту- 
пае толькі як «князь Трокаў» (“кегсхо§е схц Тгаскеп”)1 2, а ў 1386 г. 
як «князь Літоўскі і ўладар Гарадзенскі» (“скіх Ьіілуапіае ас сіотіпцз 
Нгобепзіз”)3. Усё ж палітычны кантэкст прымушаў Вітаўта больш 
сціпла акрэсліваць свае паўнамоцтва, у 1387 г. ён фігуруе як 
«князь Берасцейскі і Гарадзенскі» (“сЬс Вгезіепзізі аі Нгобепзізі”)4. 
У 1388 г. Вітаўт зноў выступае як «князь Берасцейскі і спад- 
чыннік (дзедзіч. - А. Дз.) Гарадзенскі» , але ўжо таксама «іншых 
зямель Літвы і Русі» (“АПехапсіег аііаз \Уй1ю\ус1п8 сіеі §гасіа сігіх 
Вгхе8іеп8І8 аі йегез Нгос1еп8І8 песпоп аііагпт іеггагішп Ьуйіпапіае 
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еі Вліззіе”)1, альбо «Божай літасцю князь Літоўскі, а таксама спад- 
чыннік (дзедзіч) Гарадзенскі, Берасцейскі, Драгічынскі, Луцкі, 
Уладзімірскі і іншых зямель» (“Оеі §га1іа скіх ЬШшапіае ас Ііаегез 
6госіпеп8І8, Вгезіепзіз, БгоЬісіепзіз, Ьцсеогіепзіз, \У1ос1ітігіеп8І8аІ 
еі аііагшп Іеггатт”)1 2. Тытул князя Гарадзенскага і Берасцейска- 
га фігуруе ў Вітаўта і надалей - у 1389 г.3 А ў 1390 г. у пасланнях 
да Нямецкага ордэна Вітаўт выступае як князь Луцкі і Гарадзенскі4, 
а таксама, як князь літоўскі5. У 13926 і 1393 гг.7 тытул князя літоў- 
скага і ўладара Луцкага (+ Троцкага) маглі камбінавацца разам.

1 Косіекз дурІотаСусхпу каіедгу і сііесехд суііепзкіеі / \уусі. 1. Руаіек 
і XVI. 8етко\уісх. Кгако\у, 1948. № 14. Р. 27-28; Сосіех ерізіоіагіз Укоісіі... № 44. 
Р. 15; Укоісііапа. Сосіех ргіуі1е§іогшп Укокіі Ма§пі Эіісіз ЬііЬцапіае 1386-1430 / 
хеЬгаІ і \уусі. .Іегху ОсЬтаіізкі. \Уаг8ха\уа ; Рохпап, 1986. № 9. 8. 15-16.

2 Укоібіапа. № 203. 8. 172.
3 Сосіех ерізіоіагіз Укокіі... № 53. Р. 18.
4 ІЬісі. № 63, 64. Р. 20.
5 ІЬкі. № 70. Р. 25.
6 Акіа шуі Роізкі х Ьк\у$. № 29. 8. 26-27; ВСхаік. Рег§. № 236 (арыгінал); 

Сосіех ерізіоіагіз заесчіі сіесіті цшпіі. [Т. 1]. № 20. Р. 17-18 (спіс).
7 Укоісііапа. № 10. 8. 16-17.
8 Сосіех ерізіоіагіз заесчіі сіесіті цшпіі. № 8. Р. 8; АгсЬіхушп кзі^х^І ІдіЬагіо- 

\уісхо\у 8ап§іі82к6\у \у 8Іа\\шсіе / росі кіего\у. X. Ь. К.акхітіп8кіе§о. Ь\уо\у, 1887. 
Т. I : 1366-1506, №8. 8. 6.

9 Ье\уіскі А. Кіесіу \Уко1сі хозіаі \уіе1кіт кзі^сіет Ьк\уу? // КН. 1894. Т. VIII. 
8. 429, заўвага 2.

10 Асіатіі8 I. О ІуШІе рапфдсе§о... 8. 327.
11 АгсЬіу/ііт кзі^х^І 1ліЬаі1о\уісх6\у 8ап§іі8хк6\у. № 4. 8. 3-4 (1386); АЮЗР. 

СПб., 1863. Т. 1, № 2. С. 2 (да 1390 г.).
12 Ье\уіскі А. Кіесіу \Уко1сІ хозіаі шіеікіт кзі^сіет Ьк\уу? 8. 427.

Але ёсць адзін супольны дакумент Ягайлы і Вітаўта, датаваны 
1386 г., дзе апошні фігуруе як “та§пц8 скіх”8. Вакол гэтага даку- 
мента ў свой час у польскай гістарыяграфіі разгарнулася дыскусія. 
Захаваліся толькі пазнейшыя копіі, а не арыгінал акта, а А. Ля- 
віцкі адмаўляў яму ў аўтэнтычнасці, бо «ў 1386 г. пра вялікае кня- 
ства Вітаўта яшчэ нікому не снілася»9. Ян Адамус, у сваю чаргу, 
звяртаў увагу на тое, што гэты дакумент вядомы нам у двух спі- 
сах, і ў абодвух Вітаўт выступае, як «вялікі князь»10 11. Відавочна, 
што ў гэтым выпадку мы маем справу з неафіцыйным тытулам.

Пасля Вітаўта эпізадычна вялікім князем крыніцы назы- 
ваюць таксама Скіргайлу11, хоць так сябе ён не тытулаваў12. Звы- 
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чайна ж Скіргайла фігуруе ў дакументах як «Божай літасцю князь 
Літоўскі і дзедзіч Троцкі і Полацкі» (“ёеі §гасіа скіх Ьййууапіе 
еі сіотіпііз Тгосепзіз ас Роіосепзіз”)1.

1 Сосіекз ерізіоіагіз УііоЮі Ма§пі Оідсіз ЬііЬцапіае. № 33,47. Р. 11,16 (1387,1388).
2 Уііоісііапа. № 10. 8. 16.
3 Косіекз сіуріотаіусхпу каіесігу і сііесехЗі ууііепзкіе). № 23. 8. 39.
4 Уііоісііапа. № 11. 8. 17.
5 Сосіех ерізіоіагіз Уііоісіі Ма§пі Оцсіз ЬііЬцапіае. № 127. Р. 41.
6 Уііоісііапа. № 16. 8. 22; № 17. 8. 23.
7 Акіа ідгуі Роізкі х Ьіісуд. № 35. 8. 32; Сосіех ерізіоіагіз Уііоісіі Ма§пі Эідсіз 

ЬііЬцапіае. № 109. Р. 35-36.
8 Сосіех ерІ8іоіагІ8 Уііоісіі Ма§пі Эцсіз ЬііЬідапіае. № 117. Р. 39-40.
9 Ьіу-, Езі- ідпсі СгігіапсіізсЬез ЕІгкідпсІепЬідсЬ / Нг5§Ь. уоп Е. С. V. Відп§е. Кеуаі, 

1859. Всі. 4, № 1422. 8. 130-131.
10 Косіек8 сіуріотаіусхпу каіесігу і сііесехд суііепзкіеу № 26. 8. 42 (дакумент 

вядомы паводле пазнейшага запісу ў Метрыцы ВКЛ).

Змены ў і палітыцы, і ў лацінскай тытулатуры адбыліся пасля 
Востраўскага пагаднення 5 жніўня 1392 г., паводле якога Вітаўт 
разарваў саюз з Нямецкім ордэнам і афіцыйна стаў пажыццёвым 
намеснікам Ягайлы ў Літве. Цяпер Вітаўт рэгулярна завецца 
як «князь Літоўскі» (“Оеі §гаііа скіх ІлЛтапіае, Оотіппз еі Наегез 
Тгосепзіз, Ілісепзіз”)1 2. Адразу пасля Востраўскага пагаднення 
ў сваім лісце да ваяводаў, намеснікаў і цівуноў “ро \У8хеу тоуеу 
сІ2егха\ууе” ў справе хросту літвы і русінаў, якія пажадаюць гэтага, 
Вітаўт зноў імянуе сябе вялікім князем3. Безумоўна, гэта даку- 
мент унутранага ўжытку. Але, і гэта важна адзначыць, у кірыліч- 
ных прывілеях Вітаўт рэгулярна выступае як «велпкпй князь» 
у 13934, 13965 і 1399 гг.6

Затое ў паручыцельстве перад Ягайлам за князя Андрэя По- 
лацкага ў 1394 г. Вітаўт выступае ў аднолькавым статусе са Скір- 
гайлам, як князь літоўскі: “N08 \Уйо\ускі8 сіеі §гасіа, 8кіг§е11о еасіет 
§гасіа скісез Ьйлуапіе”7. Але калі ў 1395 і 1396 гг. Вітаўт падпісвае 
замірэнне з Ордэнам, ён тытулуе сябе «Божай літасцю вялікі 
князь літоўскі» (“\Уіг АУйоуі уоп §о1е8 §пас!еп §го8Ігіг8іе /.іі ЬіЛо- 
\уеп еіс.”8; “\Уіг Аіехапсіег, апсіігз \УуіоуЛ, уоп 6оі8 §апс1еп §го8Ііі- 
Г8іе /ц Ьй1а\уеп еіс.”9), як і ў зносінах з Дэрпцкім біскупам (“Аіе- 
хапсіег аііаз ХУйоіскіз сІеі §гаііа та§піі8 скіх Ьйітапіае Тгосеп8І8 
еі Ьпсеогіепзіз”)10.
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Досыць нечаканым выглядае ўжыванне ў акце 1395 г. у ты- 
туле Вітаўта азначэння “ргіпсез зііргешііз Ьуіііапіе еіс.”1, яўна 
спісанага з тытулатуры Ягайлы. Гэты дакумент не вядомы нам 
паводле арыгінала, але, магчыма, у ім выявіліся памкненні Ві- 
таўта і яго атачэння да падвышэння ролі князя. Таксама ў лацін- 
скіх дакументах, датаваных, у прыватнасці, каля 1398 г., у да- 
чыненні да Вітаўта сустракаецца тытул ‘Т)еі §гаііа Эцх та§пц§ 
Ьйішапогшп”1 2 (гэты акт вядомы толькі ў пазнейшых копіях). 
Але ў сумесным акце Ягайлы і Вітаўта, складзеным у Лідзе 
20 мая 1397 г., які захаваўся ў пергаменным арыгінале, рэальная 
дынастычнае і палітычнае лідарства пазначана вельмі выразна - 
Вітаўт тут менавіта «толькі» «князь Літоўскі»: “ШасЫІаых Ыеі 
§гасіа гех Роіопіе Ыікыапіедые ргіпсез зыргетш еі кегез Кшхйе 
еіс. еі Аііехапсіег аііаз Шіоумсіші еасіет §гасіа сіых ЬШшапіе сіоті- 
гшмріе Тгосешйз еіс. ”3

1 Кодекз сіуріотаіусхпу каіесігу і сііесехЗі дуііепзкіе]. № 25. 8. 41; Уііоісііапа. 
№ 13. 8. 19.

2 Уііоісііапа. № 15. 8. 22.
3 ІЬісі. № 14. 8. 20.
4 8ксігуусіакё Ь. ЬіеШуоз уаісіоуо УуіаЫо ІіШіаійга : Касіа УуіаЫаз іта 

Ікідіііоііз Оісіхіідоіч ксті§аік5сш // ЬіеШУОз ізіогуоз зШсіцоз. 2000. № 8. Р. 17.

Варыятыўнасць тытулатуры Вітаўта і яе эвалюцыю на пра- 
цягу 1384-1399 гг. можна праілюстраваць у выглядзе табліцы.

Увогуле ж, Вітаўт вёў палітыку «здзейсненых фактаў», за- 
гадзя пракламуючы рэчы, да якіх трэба было імкнуцца. «Вялікім 
князем» Вітаўт стаў тытулаваць сябе ў знешніх зносінах (у нямец- 
камоўных дакументах) у 1395 г. Ад 1396 г. гэты тытул фігуруе 
ўжо ў лацінскіх лістах Вітаўта. Пры гэтым яшчэ раней, у 1392 г., 
у кірылічнай дакументацыі Вітаўт рэгулярна называў сябе «вялі- 
кім князем»4.

Сістэматычна ж звацца «вялікім князем» Вітаўт пачынае 
ад 1401 г. - пасля так званай Віленска-Радамскай уніі. 18 студзе- 
ня 1401 г. на Віленскім з’ездзе кароль Ягайла ўрачыста надаў Ві- 
таўту Літву пажыццёва. Там жа, на Радзе, Вітаўт быў абвешчаны 
вялікім князем. Гісторыкі адзначаюць, што падчас гэтай працэ- 
дуры адбылася інстытуалізацыя літоўская Рада - у адносінах
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да Полыпчы яна ўпершыню выступіла як асобны дзяржаўны орган1. 
На сваім з’ездзе ў Радаме 11 сакавіка 1401 г. польскія сенатары па- 
цвердзілі акт, выдадзены ў Вільні. Ян Адамус адзначае, што ад 1398 
і 1401 гг. Вітаўт выступае ўжо як самастойны князь1 2. Але і пасля 
1401 г. ён, па-сутнасці, не стаў суверэнням уладаром - адмовіўся 
ад сваёй вотчыны на карысць Полыпчы, пагадзіўся з тым, што 
літоўскія ўладанні пасля ягонай смерці адыдуць да Кароны. На- 
меснікі ж найважнейшых зямель зноў склалі прысягі на вернасць 
Ягайле. Фактычна, Вітаўт з намесніка пераўтварыўся ў рэгента.

1 Ргосйазка А. Бхіеіе ХУіІокіа \уіе1кіе§о кзі^сіа Ьі1\уу. Кгако\у, 2008. 8. 93-94.
2 Асіапшз 1. РапзАуо Іііеу/зкіе \у Іаіасй 1386-1389. АУіІпо, 1935. 8. 15-79.
3 ПСРЛ. Т. 32. С. 69.
4 Барвенава Г. А. Генезіс і тыпалогія каранацыйнага плашча... С. 388.

Летапісец XVI ст. даволі падрабязна апісаў цырымонію «ўзвя- 
дзення» Вітаўта ў 1401 г.: «...прн бытностн Ягейла кроля н кро- 
левой н всего сенату полского на столнцу Велнкого князства 
Лнтовского, Внтолт на мейстат был проважен в костеле святаго 
Станнслава в замку Внленском н там подвышшоный Внтолт 
от Андрея Вознлока, бнскупа внленского, н был убранный в шапку 
княжую н шаты к таму належачне, там же ему меч голый н посох 
маршалок лнтовскнй велнкнй н печеть княжую отдавал ведлуг 
звычаю, также н Анна княжна его з ннм была поднесена як кня- 
гння лнтовская. По том трнумфь кротофнлн, церемонням тым 
служачне н належнтые, кроль н Панове лнтовскне отправовалн, 
будучн все рады покою, который прн Внтолте сподевалнся...»3.

У адрозненні ад паганскага рытуалу, апісанага для пачатку 
XIV ст., цырымонія «паднясення» Вітаўта была хрысціянскай. 
Апроч таго, да кляйнотаў - атрыбутаў улады («шапкі княжай», 
мяча і посаху) дадавалася пячатка (іл. 4).

Вялікакняжацкая карона (мітра) адрознівалася па форме 
ад каралеўскай і мела сваім прататыпам спалучэнне металічнага 
абруча і шаўковага нагалоўніка (шапкі) са сферычным верхам 
пурпурнага альбо сіняга колеру. Шапка аздаблялася аколкам, 
нярэдка футравым (іл. 5)4.

Усё ж у актах Вітаўта час ад часу з’яўляецца тытул “знргепшз 
сіііх”. Зразумела, гэтыя акты тычацца надання прывілеяў унутры
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Іл. 4. Маестатная пячатка Вітаўта 
1407 г.

8іе§еі сіез тіііеіакегз уоп Роіеп, 
ЬіНіацеп, ЗсЫезіеп, Роттегп ііпсі 
Ргеііззеп еіп Веі1га§ хідг Рбгсіегіт§ 
дірІотаІІ5сЬеп, цепеаіо§І5сЬег, підтІ5- 
таІІ5сЬег ітсі кііп5і§е5сЬісЬі1ісЬег 8ііі- 
сііеп ііЬег ііг5ргііп§іісЬ 5ІауІ5сЬе ТЬеііе 
сіег ргеіі55І5сЬеп МопагсЬіе тк XXV 
КсірГеіІаГеІп / Нг5§. Рг. А. Уо55Ьег§. 
Вегііп, 1854. ТаГ. 22.

дзяржавы (каля 1405 г., 1407)1. 
Як варыяцыя гэтага тытула мог 
выступаць у 1407 г. “скіх таіог”1 2. 
Найболып пашыраны тытул Ві- 
таўта ў першае дзесяцігоддзе 
XV ст. - “та§пц8 скіх”3, але ж 
у афіцыйных зносінах з Поль- 
шчай да 1411 г. пазбягаў так ты- 
тулаваць сябе4. Ягайла ж заста- 
ецца суверэнам дзяржавы - 
“ргіпсерз”, а тэрмін “скіх” знікае 
з яго тытулатуры. Гэтыя праў- 
на-палітычныя адносіны паміж 
Ягайлам і Вітаўтам, як адзначае 
Станіслаў Заянчкоўскі, найда- 
кладней падмацоўваюцца да- 
лейшай дзяржаўнай практыкай5. 
Супрэмацыя Ягайлы падкрэслі- 
валася і ў Гарадзельскім акце.

1 Укоісііапа. № 18. 8. 24; № 70. 8. 70.
2 ІЬід. № 19. 8. 25.
3 ІЬісІ. № 20. 8. 26; №21. 8. 27.
4- 8кіігуусіакё Ь. ЬіеШуо5 уакіоуо ііШ1а5 іг уаісіхіа XIV а. - раЬ. XV а. 

уісіыгуіе // ЬіеШУО5 І5Іогуо5 зішіуоз. 1999. № 7. Р. 20.
5 Хаясхко\У5кі 8. ХУіІоісі чуіеікі к^іцхе 1іІе\У5кі. 8. 459.
6 Асіагті51. О Іуіід 1е рапцізсе§о... 8. 328.

У 1930 г. Ян Адамус прапа- 
наваў сваю схему развіцця ты- 
тула Вітаўта. Паводле гісторыка, 

ад 1401 г. Вітаўт становіцца «вялікім князем». Вырашальным жа 
ў эвалюцыі тытула лічыцца 1411 г., калі Ягайла прызнае за Вітаў- 
там тытул “та§пы8 скіх”6. Як мы бачылі вышэй, дакументы мо- 
гуць даць нам куды багацейшую карціну, чым любая гістарыя- 
графічная схема. Але сапраўды можна казаць пра тэндэнцыі ў ча- 
стаце ўжывання таго ці іншага тытула. Сам жа Адамус задаецца 
пытаннем: ці меў тытул Вітаўта “та§ті8 скіх” 1411 г. прававое 
значэнне адносна вярхоўнай улады?
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Іл. 5. Вітаўт Вялікі. Другая палова
XVII ст., з Берасцейскага кляштара 

аўгустынаў

Але і паходжанне двухчаст- 
ковага тэрміна «вялікі князь» 
адносна манарха Літвы выклі- 
кае дыскусіі ў гістарыяграфіі. 
Ян Адамус выказваў меркаванне, 
што двухчастковы тытул «вялі- 
кі князь», «найвышэйшы князь» 
паўстаў напэўна з мэтай адроз- 
нівання “зепіогез скісез” ад іншых 
князёў (службовых). Працягва- 
ючы сваю думку Адамус ро- 
біць наступнае ўдакладненне: 
«...а таксама пад уплывам рас- 
паўсюджанага рускага тытула вя- 
лікі князь». У такім разе тытул 
«вялікі князь» не быў выключ- 
ным тэрмінам уладара дзяржавы, 
а таксама выкарыстанне гэтага 
тытула падлеглымі Ягайле кня- 
зямі не было маніфестацыяй 
імкнення да заняцця станові- 
шча, роўнага з Ягайлам.

«Дзень народзінаў» Вяліка- 
га Княства Літоўскага. У дру- 
гой палове XIV ст. сама назва

ўсёй дзяржавы перажывала значныя змены. Яшчэ і пасля Крэва 
(1385 г.) у крыніцах як назоў дзяржавы фігуруюць такія азна- 
чэнні, як іегга Ьеіоше еі Впзые; іегга Ьііішапіае; іегга Ьіілуапогцт; 
іп рагііЬпз Ьй\уапіе; Іапб схіі ЬіПахуп; ііпзеге Іапбе аіхе ЬіЛаууеп, 
В.ііе88еп ітсі апбегзууо у/о 8І §е1е§еп 8Іпб; Іеггае Ьіі\уапіа еі Влі88Іа; 
ЬеПохуегІапсІ, Вліі/епіапсі і г. д. I тут трэба зрабіць важнае ўда- 
кладненне - усё гэта апісальныя назвы, але не афіцыйны тытул 
дзяржавы!1 Толькі ў 1419 г. у дакуменце Ягайлы і Вітаўта сустра- 
каецца назва “скісаіпз ТуіЬхуапіе”1 2. А тытул “Ма§ті8 ПіісаШз” 

1 Асіатцз 1. О іуШІе рапціцсе§о... 8. 330.
2 Содех ерізіоіагіз Уііоіді... № 845. Р. 459.
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фіксуецца ў наданнях ад 2 студзеня 1430 г. (“іп іеггіз позігіз 
сііісаШз та§пі Ьійшапіе”)1 і далей пачынае выкарыстоўвацца рэ- 
гулярна.

1 Содех ерізіоіагіз 5аесіі1і Несіті ціііпіі / ед. А. Ье\уіскі. Сгасоуіа, 1894. 
Т. III : Эосіаіек, № 5. 8. 503.

2 Эдвардас Гудавічус называе такія тытулы «побытавым тытулаваннем» 
(Гудавнчюс Э. Псторня Лнтвы с древнейшнх времен до 1569 года. М., 2005. 
С. 97).

Парадак усталявання і ўжывання тытула «вялікі князь» вы- 
глядае наступным чынам: найперш тытул Ягайлы (1386 г.), потым 
тытул Вітаўта (1411 г.), у далейшым тытул дзяржавы (1430 г.). 
3 гэтым звязана гіпотэза Адамуса, што тытул дзяржавы быў 
утвораны ад тытула вялікага князя Вітаўта. У такім разе Вітаўт 
не атрымаў тытула Ягайлы, а таксама не стварыў свайго тытула 
ад назвы дзяржавы. Атрымліваецца, што тытул дзяржавы быў 
утвораны ад тытула Вітаўта.

У 1411 г. тытул “та§пц8 скіх” выконваў функцыю адрознення 
Вітаўта ад іншых князёў дзяржавы і не быў яшчэ тытулам ма- 
нарха. Толькі з 1430 г. тытул “та§пцз скіх” становіцца канчаткова 
адпаведным з назваю дзяржавы менавіта праз утварэнне такой 
назвы - Вялікае Княства Літоўскае. Досыць часта выкарыстоў- 
валася яшчэ формула “Ма§ші8 ПіісаШз Ьіійцапіа еі Кцзіе”. Па- 
куль каля 1450 г. не наступіла стабілізацыя назвы і найбольш 
пашыранай стала менавіта “Ма§піі8 ОцсаПіз Ьійшапіа”. Звязанае 
гэта было, як уяўляецца, з прыўнясеннем новай прававой аднарод- 
насці ў статус вялікага князя літоўскага і самога Вялікага Кня- 
ства Літоўскага.

Высновы. Пералічваючы розныя варыяцыі тытулатуры ўла- 
дароў дзяржавы, што стане нам вядомай, як Вялікае Княства 
Літоўскае, а таксама выяўляючы тэндэнцыі ў замацаванні таго 
ці іншага тытула, варта помніць пра складанасць гістарычных ма- 
люнкаў і ўмоўнасць гістарыяграфічных схем. Каб не заблытацца 
ў дэталях, неабходна размяжоўваць тытул, як: 1) пазначэнне ўлад- 
най ролі той ці іншай асобы ў дзяржаве («апісальны тытул»)1 2; 
2) намінальны тытул, які выяўляе палітычную праграму («тытул- 
праграма»); 3) афіцыйна-прававы тытул («афіцыйны тытул»),
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Да самага пачатку XV ст. тытул манарха Літвы не набыў за- 
вершанасці. На гэтым шляху маецца такі яскравы эпізод, як афі- 
цыйнае валоданне Міндоўгам каралеўскім тытулам. У далейшым, 
пасля ўнутраных закалотаў і адступлення Міндоўга ад хрысціян- 
ства, каралеўскі тытул выкарыстоўваўся адносна ўладароў Літвы 
як апісальны, бо прававая і сакральная дактрыны прызнавалі 
каралеўскую годнасць толькі за тымі ўладарамі Еўропы, якія 
атрымалі карону са згоды Папы ці імператара. Пра апісальны, 
а не іерархічны характар тытула «князь» у Літве другой пало- 
вы XIII - першай чвэрці XIV ст. сведчыць пазначэнне ў заходніх 
крыніцах уладароў гэтай дзяржавы як «кароль»: “гех” і “копі§”.

Надалей манархі Літвы менаваліся князямі ці вялікімі князя- 
мі, але таксама ў апісальным, а не афіцыйна-прававым сэнсе - 
таму і сустракаюцца такія разнастайныя варыятыўныя формы 
тытулаў. Прытым у заходнееўрапейскай традыцыі літоўскі князь 
ужо адпавядаў герцагу (бцх). Такое «паніжэнне» статусу ўлада- 
ра Літвы ў вачах яго заходнееўрапейскіх контрагентаў ды хра- 
ністаў было своеасаблівай «платай» за далейшую палітычную 
інтэграцыю, ці, скажам мякчэй, за ўцягванне Літвы ў еўрапей- 
скія зносіны.

Можна сцвярджаць, што ўсталяванне тытулатуры манархаў 
Літвы адбывалася пад уплывам «русінскай» традыцыі, пра што 
сведчыць і выкарыстанне літоўскімі князямі кірылічнай пісьменна- 
сці на такіх сімвалах улады і суверэнітэту, як пячаткі і манеты. 
I вось тут паўстае сур’ёзнае пытанне - у якіх суадносінах уплы- 
ву знаходзіліся гэтыя два чыннікі, «лацінскі» і «рускі», у справе 
ўсталявання афіцыйнага тытула манарха Літвы? Праблема гэтая 
заблытаная, перш за ўся з-за «несіметрычнасці» корпуса крыніц - 
лацінскія звесткі XIII - першай паловы XIV ст. прадстаўленыя 
ў большасці актавымі крыніцамі, у той час як «рускія» (кіры- 
лічныя) паведамленні ўтрымліваюцца пераважна ў наратыўных 
крыніцах (летапісах). Тым не менш можна сцвярджаць, што 
на практыку тытулавання манархаў Літвы адначасова ўплывалі 
абедзве традыцыі.

Праблема тытулатуры абвастрылася, калі Ягайла пасля Крэў- 
скага пагаднення 1385 г. стаў яшчэ і польскім каралём. Таму 
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ў яго тытуле такім рэгулярным азначэннем стала суперлатыўнае 
“зііргетпз” - найвялікшы (князь).

Але канчатковае ўсталяванне, канстытуяванне тытула «вялі- 
кага князя» як валадара, так і дзяржавы, адбылося ў рэаліі абме- 
жаваных дынастычных правоў Вітаўта, дзякуючы яго амбіцыям, 
няспраўджаным спадзяванням, таленту палітыка. У гэтым акце 
тытулавання і зліліся абедзве культурныя практыкі - лацінская 
і «руская». Сама дзяржава таксама, нарэшце, займела сваю фор- 
мулу назвы - Вялікае Княства Літоўскае (варыянт: Літоўскае 
і Рускае). Гэта афіцыйная назва дзяржавы была ўтворана ад ты- 
тула манарха. Адбылося гэта досыць позна - самая ранняя фікса- 
цыя назвы Вялікае Княства Літоўскае датуецца 1430 г.

Да таго ж у гэтым важным статусна-прававым акце была за- 
кладзена і вялікая праблема далейшай эмансіпацыі Вялікага 
Княства Літоўскага. Нарэшце, пры Вітаўце ранейшыя апісаль- 
ныя назвы атрымалі сваё іерархічнае афармленне. Але гэты пра- 
цэс прыпаў на пачатак паўставання Ягелонскай сістэмы дзяржаў, 
дзе галоўным партнёрам стала Карона Польская. I калі раней 
«вялікі князь» мог апісальна трактавацца ды перакладацца і як 
“гех” ці “Кбпі§”, то цяпер заняў пэўна вызначанае месца ў стро- 
гай іерерхічнай лесвіцы манархаў Еўропы. У пэўным сэнсе, такі 
меншы статус суверэна, у параўнанні з каралём, быў платай за 
болып позняе ўваходжання Вялікага Княства Літоўскага ў ла- 
цінскую Еўропу.

Ніна Скеп’ян (Прага, Чэхія)

СТАЎЛЕННЕ ДА УНІІ 3 КАРОНАЙ ПОЛЬСКАЙ 
КАНЦЛЕРАЎ ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 

Ў СЯРЭДЗІНЕ XV - ПЕРШАЙ ТРЭЦІ XVI ст.

Шматвяковыя стасункі Вялікага Княства Літоўскага і Кароны 
Польскай былі вельмі цеснымі. Гэты бачна па вялікай колькасці 
заключаных абарончых, персанальных, дынастычных і палітыч- 
ных саюзаў, развіццё якіх прывяло да стварэння новай дзяржавы 
ў Еўропе - Рэчы Паспалітай Абодвух Народаў. Унійныя працэсы 
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